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RESUMO: O objetivo do presente artigo consiste em analisar 0 acesso a justi¢ca, na sua
concepcdo mais atual, totalmente relacionada a questdo da efetividade. Partindo desse
principio, este estudo promove uma reflex&o a respeito das dificuldades e complexidades para
se alcancar o efetivo acesso a justica, isto €, a ordem juridica justa, utilizando como
parametro, as licdes contidas na relevante obra “A Justiga”, dos juristas precursores no tema,
Mauro Cappelletti e Bryant Garth, sobretudo, a classificacdo das solucBes praticas para 0s
problemas de acesso a justica em “ondas renovatérias”. Sendo assim, por intermédio da
pesquisa documental, bibliografica e doutrindria, mais do que destacar a importancia do
respeito ao direito de acesso a justica como garantia constitucional fundamental com status de
direitos humanos, buscou-se oferecer algumas solucdes praticas ja aplicadas no ordenamento
juridico brasileiro, com énfase na utilizagdo dos meios tecnoldgicos como caminho para
ultrapassar barreiras e facilitar o efetivo acesso a justica.
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ABSTRACT: The objective of the present article to the justice, in its creation the access to
the current question, totally related to the question of the most elaborated question. Based on
this principle, this study promotes a reflection on the difficulties and complexities to achieve
access to justice, that is, the legal order, promoting as a parameter, as lessons contained in
the work "Justice™, from the relevant precursor jurists on the subject, Mauro Cappelletti and
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Bryant Garth, above all, the classification of practical solutions to the problems of access to
Justice in “remewing waves”. Therefore, through documentary, bibliographic and doctrinal
research, more than highlighting the importance of respecting the constitutional right of
access to justice as a fundamental guarantee with the status of rights, we sought to offer
practical solutions already applied in some Brazilian legal system, with emphasis on the
means as a way to use the technological barrier and to facilitate access to justice.
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1 INTRODUCAO

O acesso a justica é direito constitucional fundamental, essencial para que
todos os demais direitos se realizem, ndo € a toa, portanto, que possui status de direitos
humanos. Segundo a sua defini¢do estritamente legal, pode-se dizer que esta relacionado a
garantia de que todos os individuos possam buscar a satisfacdo de seus direitos por meio do
Poder Judiciério, que deve apreciar as demandas de maneira imparcial.

Ocorre que, a concepcao de acesso a justica, e da propria justica em si, ndo é
algo estanque, pelo contrario, tem a tendéncia de acompanhar as peculiaridades de cada época
e sociedade, seus costumes, ideais e objetivos. Nesse sentido, a ideia de que 0 acesso a justica
significa uma mera possibilidade formal de ingressar em Juizo, isto é, restringe-se a um
direito de acdo, € ultrapassado e reflete as visdes individualistas dos pensadores da

antiguidade, ja superadas na atualidade.

Destarte, como fruto das profundas mudancas de pensamentos das
sociedades, a atual concepcdo do acesso a justica garante uma interpretagdo muito mais
ampla, eis que, passou a representar um direito caracteristico de um sistema juridico moderno
e igualitario que, de fato, busca garantir e efetivar o direito de todos, indistintamente, e ndo

apenas proclamaé-los.

Nesse contexto, atualmente, tem-se entendido que 0 acesso a justica
significa, necessariamente, 0 acesso a ordem juridica justa, o que envolve uma série de fatores
a serem verificados para que se alcance a efetividade do direito na préatica, o que torna tudo

muito mais dificultoso.

Conscientes das exigéncias e complexidades em se atingir o efetivo acesso a

justica, Mauro Cappelletti e Bryant Garth, juristas de referéncia no tema, propuseram em sua
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obra “A Justi¢a”, um relatorio dos obstaculos que precisam ser enfrentados para o alcance do
pleno acesso aos direitos. Tais problemas ou barreiras, na sua grande maioria, sdo externos ao
sistema processual, interferem negativamente na garantia da verdadeira justica, e residem,

sobretudo, nos campos politico, social e econémico-financeiro.

E mais além, os referidos autores ainda ofereceram solugdes para combater
0s obstaculos ao acesso a justica, em forma das denominadas “ondas renovatérias”. Sendo
assim, foram apontadas trés ondas renovatdrias, as quais sao frutos da preocupacdo com todas
as realidades do sistema judiciario, e evidenciam a busca pela superacao de todas as barreiras

advindas dessas diferentes realidades, de modo a alcancar o efetivo acesso a justica.

No Brasil, a influéncia das ondas renovatérias, pode ser percebida pelas
diversas mudancas legislativas, que entre outros beneficios, facilitaram o igualitario acesso a
justica, bem como, a sua desburocratizacdo, na medida em gque os métodos alternativos de
solugdes de conflitos ganharam espaco como reflexo da terceira onda, o que evidencia uma
perspectiva muito mais moderna de que o Judiciario ndo é o Unico meio de se alcangar a

justica.

Nesse diapasdo, a utilizacdo dos meios tecnoldgicos, intensificada pela
crescente modernizacdo do Judiciario e propulsada, nos Gltimos anos, principalmente, pela
pandemia do Coronavirus, também assume grande importancia, na medida em que traz
diversos beneficios para o sistema judicidrio e para 0s seus usuarios, contribuindo
grandemente para a superacdo de diversas das barreiras apontadas por Garth e Cappelletti,

razdo pela qual se mostra uma verdadeira facilitadora do acesso efetivo a justica.

2 ACESSO A JUSTICA E CONCEITOS

O acesso a justica é direito fundamental, consagrado no artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal (CF) (BRASIL, 1988), o qual dispde que “a lei ndo excluira
da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou ameaca a direito”. Encontra respaldo, ainda, no
artigo 8° do Pacto de S&o José da Costa Rica (COMISSAO INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS, 1969), do qual o Brasil ¢ signatario, que estabelece o seguinte:



Art. 8°. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoadvel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de
qualquer acusacéo penal formulada contra ela, ou para que se determinem
seus direitos ou obrigacGes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de
qualquer outra natureza.

Portanto, é possivel verificar que “o direito do acesso a justica, além de ser
uma garantia constitucional, tem status de direitos humanos, devido a sua essencialidade”
(PAULINO, 2021, p. 17) e, devido a tamanha importancia, € necessario que a conceituacao do

direito ora discutido seja feita por intermédio das palavras de alguns doutrinadores.

Relevante citar, a principio, a licdo de Maria Tereza Aina Sadek (2005, p.
274), a qual entende que “para a efetividade de todos os direitos, sejam eles individuais ou
supra-individuais, de primeira, de segunda ou de terceira geracdo, 0 acesso a justica é

requisito fundamental, € condicdo sine qua non”, e acrescenta ainda que:

Os direitos sé se realizam se for real a possibilidade de reclaméa-los perante
tribunais imparciais e independentes. Em outras palavras, o direito de acesso
a justica é o direito sem o qual nenhum dos demais se concretiza. Assim, a
questdo do acesso a justica é primordial para a efetivacdo de direitos
(SADEK, 2005, p. 274).

De acordo com Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988, p. 12), 0 acesso a
justica pode ser encarado como “o requisito fundamental — o mais béasico dos direitos
humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas

proclamar os direitos de todos”. Tais juristas ainda entendem que:

A expressdo “acesso a justi¢a” é reconhecidamente de dificil definigdo, mas
serve para determinar duas finalidades bésicas do sistema juridico — o
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que
sejam individual e socialmente justos (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p.
08).

Por sua vez, 0 acesso a justica é entendido por José Joaquim Gomes

Canotilho (2003, p. 433), da seguinte maneira:

(...) o direito de acesso aos tribunais reconduz-se fundamentalmente ao
direito a uma solucdo juridica de actos e relag@es juridicas controvertidas, a
que se deve chegar um prazo razoadvel e com garantias de imparcialidade e
independéncia  possibilitando-se,  designadamente, um  correcto
funcionamento das regras do contraditorio, em termos de cada uma das
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partes poder deduzir as suas razdes (de facto e de direito), oferecer as suas
provas, controlar as provas do adversario e discretear sobre o valor e
resultado de causas e outras”.

Finalmente, Mauro Vasni Paroski (2006, p. 229) afirma que 0 acesso a
justi¢a “traduz a ideia de uma garantia presente em dado ordenamento juridico, através da
qual o Estado assegure igualitariamente a todas as pessoas meios capazes de gerar decisdes

que levem a solucéo justa dos conflitos de interesses, individuais e coletivos”.

Desse modo, a definicdo do acesso a justica, de modo geral, esta relacionada
a garantia da possibilidade dos individuos buscarem a satisfacdo dos seus direitos na pratica,
sobretudo através da provocacdo do Poder Judiciario, o qual deve procurar, principalmente,
alcancar a solucdo mais justa por meio de suas decisdes. O direito de acesso a justica se
mostra tdo importante, portanto, na medida em que, € um meio essencial para a efetivagdo de

todos os demais direitos e, muitas vezes, o Unico, inclusive.

2.1 BREVE ANALISE CONCEITUAL HISTORICA E A QUESTAO DO EFETIVO
ACESSO A JUSTICA

Objetivando uma compreensdo mais completa a respeito da atual concepgéo
de acesso a justica, cumpre trazer a baila, brevemente, a respeito do conceito de justica em si,
sob uma O&tica comparativa entre o pensamento dos filésofos antigos e o dos autores

modernos.

Enquanto para Aristoteles, principal filésofo da Grécia Antiga, justica
significava dar as pessoas o0 que elas merecem, determinando-se quais virtudes sdo dignas de
honra e recompensa dentro da sociedade; para Kant e Rawls, filésofos modernos, uma
sociedade justa estaria associada aquela que respeita a liberdade dos individuos de escolher a
propria concepgdo de vida e de valores. Sendo assim, como resultado das mais diversas
discussbes ao longo do tempo, é claramente perceptivel a existéncia de uma divisdo entre 0s
pensamentos antigo e moderno, na medida em que, a base da ideia de justica para aqueles
seria a virtude, e para estes, a liberdade (SANDEL, 2020, p. 17-18).

Historicamente, o conceito tedrico de acesso a Justica evoluiu ao longo dos

anos, em face do desenvolvimento social, cultural, politico, econdmico e juridico das



sociedades (BASTOS, 2021, p. 11). Tal evolucdo foi abordada por Mauro Cappelletti e
Bryant Garth (1988, p. 09), juristas de referéncia no assunto, os quais afirmam que:

Nos estados liberais “burgueses” dos séculos dezoito e dezenove, os
procedimentos adotados para solucdo dos litigios civis refletiam a filosofia
essencialmente individualista dos direitos, entdo vigorante. Direito ao acesso
a protecdo judicial significava essencialmente o direito formal do individuo
agravado de propor ou contestar uma acéo. A teoria era a de que, embora 0
acesso a justica pudesse ser um “direito natural”, os direitos naturais nao
necessitavam de uma agéo do Estado para sua protegao.

Ainda, segundo os autores, na época, 0 Estado permanecia passivo, isto é,
indiferente com relacdo a impossibilidade de determinados individuos acessarem, na pratica, a
justica, seja por motivos de auséncia de aptiddo para reconhecer e defender os seus direitos
adequadamente, seja por motivo de insuficiéncia de recursos para arcar com os altos custos do
litigio, afinal, tais questdes ndo eram vistas como problemas. Desse modo, “o acesso formal,
mas ndo efetivo a justica, correspondia a igualdade, apenas formal, mas ndo efetiva”
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 09-10). Diante disso, fica claro que:

Por muito tempo o acesso a justica foi compreendido apenas como direito de
acesso ao judiciario, em uma clara confusdo e fusdo entre justica e
jurisdicdo, representando essencialmente o direito formal do individuo de
propor ou contestar uma demanda (PAULINO, 2021, p. 18).

Com o passar dos anos, ocorreu uma mudanca gradativa no pensamento das
sociedades: as visdes individualistas foram sendo deixadas de lado e, consequentemente, as
acOes e relacionamentos foram assumindo, cada vez mais, carater coletivo, sobretudo com a
configuracdo do chamado Welfare State (Estado de Bem-Estar Social), cujas reformas
procuraram, segundo Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988, p. 11), “armar os individuos de
novos direitos substantivos em sua qualidade de consumidores, locatarios, empregados e,
mesmo, cidaddos”, 0 que fez com que o direito ao acesso efetivo a justica ganhasse particular
atencdo. Esse foi, entdo, 0 momento em que as sociedades se deram conta de que a atuacao
positiva do Estado é necessaria para assegurar 0 gozo de todos os direitos sociais basicos
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

Nesse contexto, o fator da efetividade, portanto, passou a ser levado em
consideracdo quando se trata de acesso a justica, marcando a sua concepgao nas sociedades

modernas, a qual é muito mais ampla e complexa do que as antigas.



Sendo assim, 0 que antes era uma garantia meramente formal, passou a
significar algo totalmente necessario para “tornar efetivos, quer dizer, realmente acessiveis a
todos, os direitos proclamados” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 10-11). Isto €, a
concepcao atual de acesso a justica, diferente da antiga, por estar intrinsecamente ligada a
questdo da efetividade, se preocupa com as diferentes realidades do sistema judiciario e,
portanto, significa o englobamento de todas as maneiras possiveis dos individuos, sem

distingdo, poderem ter acesso a justica verdadeira.
Mauro Vasni Paroski (2006, p. 228) afirma que:

Na doutrina nacional tem predominado, pelo menos nos Ultimos vinte anos,
0 entendimento de que 0 acesso a justica ndo significa somente ter mero
acesso aos tribunais, mas sim, obter concretamente a tutela jurisdicional
guando se tem razdo. Mas ndo basta, ainda assim, em grande parte dos casos,
a obtengdo de solucéo jurisdicional para os conflitos de interesses, pois, esta
nem sempre € adequada, tempestiva e efetiva.

Nesse diapasdo, Luiz Guilherme Marinoni (2000, p. 33-34) enfatiza que o
acesso a justica “significa também que todos tém direito & adequada tutela jurisdicional ou a
tutela efetiva, adequada e tempestiva”, ndo se resumindo apenas ao mero direito de provocar o

Judiciario em busca do atendimento de uma determinada demanda.

Com relacdo ao assunto, Kazuo Watanabe (1988, p. 128) entende que, 0
efetivo acesso a justica “nd0 se trata apenas de possibilitar o acesso & Justica, enquanto
instituicdo estatal, e sim de viabilizar o acesso a ordem juridica justa”. E para que seja

alcancado o acesso a ordem juridica justa, faz-se necessaria a presenca de alguns elementos:

a) direito a informacdo; b) adequacdo entre a ordem juridica e a
realidade socio-econdmica do pais; c) direito a uma justica
adequadamente organizada e formada por juizes inseridos na realidade
social e comprometidos com o objetivo de realizacdo da ordem
juridica justa; d) direito a pré-ordenacgéo dos instrumentos processuais
capazes de promover a efetiva tutela de direitos; €) direito a remocgéo
de todos os obstaculos que se anteponham ao acesso; f) efetivo acesso
a justica com tais caracteristicas. (WATANABE, 1988, p. 128;
PAROSKI, 2006, p. 230).

Por sua vez, Maria Tereza Aina Sadek (2014, p. 57) entende que o
mandamento constitucional da garantia de acesso a justica “implica a possibilidade de que
todos, sem distin¢do, possam recorrer a justica, e tem como consequéncia atuar no sentido de

construir uma sociedade mais igualitaria e republicana”. A autora ainda acrescenta que:



O direito de acesso a justica ndo significa apenas recurso ao Poder Judiciério
sempre que um direito seja ameacado. Esse direito envolve uma série de
instituicOes estatais e ndo estatais. Como consta do texto constitucional, sdo
Varios 0s mecanismos e instituices que podem atuar na busca da solugdo
pacifica de conflitos e do reconhecimento de direitos (SADEK, 2014, p.57).

Por fim, como forma de reiterar que, de fato, a concepcao atual de acesso a
justica abrange muito mais do que o mero direito de provocacdo do Judiciario, sendo
resultado, entre outros aspectos, da atuagdo positiva do Estado, e do verdadeiro respeito aos
direitos e principios fundamentais, vale citar o valioso ensinamento de Glauco Gumerato
Ramos (2000, p. 38-39):

Atualmente ja estd vencida a idéia de que a mera possibilidade de acesso aos
orgdos judiciais seja a verdadeira significacdo da acepcéo juridica de acesso
a justica. Hoje, muito mais do que o acesso aos tribunais, de fundamental
importancia mas ndo apto a esgotar todas as vias politica e socialmente
desejaveis de resolucédo de conflitos, o fendbmeno do acesso & justica deve ser
compreendido como a possibilidade material do ser humano conviver em
uma sociedade onde o direito é realizado de forma concreta, seja em
decorréncia da manifestacdo soberana da atuagdo judiciaria do organismo
estatal, seja, também, como reflexo da atuacdo das grandes politicas publicas
a serem engendradas pela respectiva atuacao executiva, ndo olvidando-se, é
claro, o escorreito regramento a ser imprimido pela atuacdo legiferante.
Tudo isso, vale dizer, é de suma importancia para a efetivacdo de uma
realidade tdo mais democratica quanto justa, onde se possa ter a irrefragavel
certeza de uma atuacdo garantista que prestigie a vida, a dignidade e o
respeito incorruptivel aos direitos fundamentais do homem. Enfim, o
enaltecimento do valor da justica como referéncia a ser seguida.

Portanto, observa-se que tanto a concepcao de justica quanto a de acesso a
ela vdo sendo modificadas e moldadas de acordo com o tempo e, sobretudo, com as
peculiaridades de cada sociedade, sendo que é possivel afirmar que a atual concepcdo de
garantia de acesso a justica esta intimamente ligada a universalidade, igualdade e, sobretudo a
efetividade. Em outras palavras, 0 acesso a justi¢a significa que a todos os individuos seja
dado o direito de, indistintamente, postular perante os 6rgdos do Poder Judiciario, mas néo so
isso: que também seja garantida uma tutela jurisdicional efetiva, isto é, adequada e
tempestiva, 0 que inclui o respeito aos principios do devido processo legal, do contraditério e
da ampla defesa, e da razoavel duragdo do processo, bem como, ainda, as normas processuais

em si.



3 OBSTACULOS AO EFETIVO ACESSO A JUSTICA

A mudanca de concep¢do do acesso a justica, resultado da ampliagdo do
pensamento das sociedades modernas, embora muito mais benéfica e eficaz, acabou tornando
o0 alcance muito mais complexo e dificultoso, eis que, na pratica, diversos fatores devem ser
levados em consideracdo para se atingir a efetividade de um direito fundamental téo
importante quanto o ora discutido, e chegar, consequentemente, a um resultado que se possa
chamar, de fato, de justica.

Sobre as dificuldades para se atingir o efetivo acesso a justica, Mauro Vasni
Paroski (2006, p. 234) entende que:

As dificuldades de acesso a justica ndo se limitam a dimensdo interna do
sistema estatal de solucdo de controvérsias juridicas ou de garantia de
exercicio de direitos, denominado de sistema processual, mas também tém
origem externa, havendo inimeros fatores exoprocessuais que interferem
negativamente na consecucdo do objetivo de se garantir o0 pleno acesso aos
direitos e, particularmente, a justica. Os Obices dessa natureza residem em
areas externas ao sistema processual, mais precisamente nos campos
politico, social e econdmico-financeiro.

O que se observa é que a acep¢do do acesso a justica acompanha ndo
somente as mudancas de ideais das sociedades, mas também a complexidade das lides, das
relagBes sociais, e das mais variadas realidades do sistema judiciario, razdo pela qual atingir a
efetividade ndo se mostra algo fécil, até porque

(...) os conflitos de interesse na atualidade ganharam ndo sé dimensdo
quantitativa, mas qualitativa. Esta complexidade social e econémica é levada
ao Poder Judiciario na forma de conflitos de interesses, das mais variadas
formas, decorrentes das mais diversas situacOes de fato. Muitas vezes, sequer
ha leis especificas para a tutela de tais assuntos ou ha normas contraditdrias,
0 que exige um esforco do julgador do Direito na sua correta aplicacdo ao
caso concreto (ROQUE, 2021, p. 05).

Nesse contexto, é de extrema importancia ressaltar a ligdo consciente e
realista de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, juristas precursores do tema do acesso a justica,
que além de reconhecerem a existéncia de dificuldades ou obstaculos para se atingir tal direito
fundamental de maneira efetiva, ainda consideraram o fato de que nem todas elas s&o
passiveis de serem erradicadas, justamente por compreenderem que o termo “efetividade”

significa algo muito mais complexo do que parece:



Embora o acesso efetivo a justica venha sendo crescentemente aceito como
um direito social basico nas modernas sociedades, o conceito de
“efetividade” &, por si s0, algo vago. A efetividade perfeita, no contexto de
um dado direito substantivo, poderia ser expressa como a completa
“igualdade de armas” — a garantia de que a conclusdo final depende apenas
dos méritos juridicos relativos das partes antagbnicas, sem relagdo com
diferencas que sejam estranhas ao Direito e que, no entanto, afetam a
afirmagdo e reinvindicagdo dos direitos. Essa perfeita igualdade,
naturalmente, é utdpica. As diferencas entre as partes ndo podem jamais ser
completamente erradicadas. A questdo é saber até onde avancar na diregcdo
do objetivo utdpico e a que custo. Em outras palavras, quantos dos
obstaculos ao acesso efetivo a justica podem e devem ser atacados? A
identificacdo desses obstaculos, consequentemente, é a primeira tarefa a ser
cumprida (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 15).

Como primeiro obstaculo ao efetivo acesso a justica, foram apontadas as
custas judiciais, analisadas sob trés diferentes aspectos: geral, das pequenas causas, e do

tempo, conforme sera explicado a seguir.

Para eles, em geral, “a resolu¢ao formal de litigios, particularmente nos
tribunais, é muito dispendiosa na maior parte das sociedades modernas” (CAPPELLETTI;
GARTH, 1988, p. 15-18), eis que, os litigantes precisam suportar varios dos custos
necessarios a solucdo de uma lide, incluindo os honorarios advocaticios e algumas custas
judiciais. A situacdo fica ainda mais complicada nos paises cujo ordenamento juridico adota a
aplicacdo do 6nus da sucumbéncia (como no Brasil), situacdo na qual os gastos da parte
vencida acabam sendo duas vezes maiores, na medida em que precisa arcar com 0s custos de

ambas as partes.

Nesse aspecto, ainda, os autores consideram os honorérios advocaticios
como a despesa individual mais relevante para os litigantes, na medida em que ndo ha como
deixar de enfrentar o fato de que os advogados e seus servigos sao caros, sobretudo aqueles de

qualidade.

As pequenas causas seriam um aspecto problematico com relacdo as custas

judicias, na medida em que:

Causas gue envolvem somas relativamente pequenas sdo mais prejudicadas
pela barreira dos custos. Se o litigio tiver de ser decidido por processos
judiciarios formais, os custos podem exceder o montante da controvérsia, ou,
se isso ndo acontecer, podem consumir o contetdo do pedido a ponto de
tornar a demanda uma futilidade. Os dados reunidos pelo Projeto de
Florenca mostram claramente que a relagdo entre os custos a serem
enfrentados nas ac¢Oes cresce na medida em que se reduz o valor da causa
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 19).
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Por fim, no que diz respeito a questdo do tempo dentro do obstaculo das
custas judiciais, tem-se que os efeitos da longa espera que a busca por uma solucao judicial é
capaz de impor as partes em muitos paises é devastadora economicamente, pois, segundo
Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988, p. 20), o tempo “aumenta 0s custos para as partes ¢
pressiona 0s economicamente fracos a abandonar suas causas, ou a aceitar acordos por valores

muito inferiores aqueles a que teriam direito”.

O segundo obstaculo, apontado como “ponto central quando se cogita da
denegacao ou da garantia de acesso efetivo” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 21), foram
as possibilidades das partes, que abrangem: os recursos financeiros, a aptiddo para
reconhecer um direito e propor uma a¢ao ou sua defesa, e a questdo dos litigantes “eventuais”
e dos litigantes “habituais”. Sendo que, para apontar tal questdo como um obstaculo ao efetivo
acesso a justica, os juristas em foco levaram em consideracdo a existéncia das diferentes

3

realidades sociais dos individuos, a que chamaram de ‘“vantagens e desvantagens

estratégicas”.

Dentre tais vantagens e desvantagens, estaria a questdo dos recursos

financeiros, que pode ser algo positivo ou negativo para a parte litigante:

Pessoas ou organizacdes que possuam recursos financeiros consideraveis a
serem utilizados tém vantagens 6bvias ao propor ou defender demandas. Em
primeiro lugar, elas podem pagar para litigar. Podem, além disso, suportar as
delongas do litigio. Cada uma dessas capacidades, em maos de uma Unica
das partes, pode ser uma arma poderosa; a ameaca de litigio torna-se tanto
plausivel quanto efetiva. De modo similar, uma das partes pode ser capaz de
fazer gastos maiores que a outra e, como resultado, apresentar seus
argumentos de maneira mais eficiente (CAPPELLETI; GARTH, 1988, p.
21).

A aptid&o para reconhecer um direito e propor uma acao ou sua defesa esta
relacionada, segundo Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988, p. 22), a “capacidade juridica
pessoal” de cada individuo, que varia de acordo com a quantidade de “recursos financeiros,
diferencas de educacdo, meio e status social”. Essa capacidade juridica diz respeito, em suma,
aos conhecimentos juridicos basicos que um individuo possui para reconhecer os seus direitos

e obrigagdes, bem como para ter nogdo de quando e como caberia ajuizar uma demanda.

Nesse ponto, vale citar Maria Tereza Aina Sadek (2014, p. 58), que ressalta

algumas das barreiras relacionadas a variacao de aptidao de cada individuo:
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Os autores apontam ainda, dentre as barreiras para o real acesso a justica, 0
linguajar hermético por parte dos operadores do direito, procedimentos
complicados, o excesso de formalismo, e 0s ambientes que provocam
intimidacdo, como a suntuosidade dos tribunais.

Ja a questdo dos litigantes “eventuais” e litigantes “habituais”, foi explicada
por Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988, p. 25), através da distin¢do de Galanter, com
base na frequéncia de encontros com o sistema judicial, de modo que, os individuos
denominados “litigantes habituais” (que tém mais contato com o judicidrio), possuem
“experiéncia judicial mais extensa” e, consequentemente, vantagem sobre os individuos

denominados de “litigantes eventuais™:

As vantagens dos “habituais”, de acordo com Galanter, sd0 numerosas: 1)
maior experiéncia com o Direito possibilita-lhes melhor planejamento do
litigio; 2) o litigante habitual tem economia de escala, porque tem mais
casos; 3) o litigante habitual tem oportunidades de desenvolver relacdes
informais com os membros da instancia decisora; 4) ele pode diluir 0s riscos
da demanda por maior nimero de casos; e 5) pode testar estratégias com
determinados casos, de modo a garantir expectativa mais favoravel em
relacdo a casos futuros.

O terceiro e ultimo obstaculo apontado por Mauro Cappelletti e Bryant
Garth foram os problemas especiais dos interesses difusos, conceituados por eles como
“interesses fragmentados ou coletivos, tais como o direito ao ambiente saudavel, ou a

protecdao do consumidor” (1988, p. 26).

Para os autores, o problema basico de tais direitos reside, justamente, na sua
natureza difusa, pois, ela acaba gerando complicacbes em varios aspectos, como no da
legitimidade ativa, no retorno qualitativo da demanda, e no da reunido, eis que, no caso
concreto, “ou ninguém tem direito a corrigir a lesdo a um interesse coletivo, ou o prémio para
qualquer individuo buscar essa correcdo € pequeno demais para induzi-lo a tentar uma agao”,
e quando ha partes interessadas, “mesmo quando lhes seja possivel organizar-se e demandar,
podem estar dispersas, carecer da necessaria informagdo ou simplesmente ser incapazes de
combinar uma estratégia comum” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 26-27).

Nesse aspecto, portanto, “ndo se trata apenas de efetivar direitos de natureza
individual, mas direitos supraindividuais, referidos a grupos, categorias, coletividades”
(SADEK, 2014, p. 58).

Por fim, Mauro Cappelletti e Bryant Garth ainda chegaram a uma concluséao

a respeito da existéncia de um fator complicador dos esforcos para atacar todos os citados
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obstaculos ao acesso efetivo a justiga, qual seja o fato de que “muitos problemas de acesso sao
inter-relacionados, e as mudancas tendentes a melhorar o acesso por um lado, podem
exacerbar barreiras por outro” (1988, p. 29). Tal conclusdo reitera a ideia de que o alcance do
acesso efetivo a justica ndo € algo simples, mas bastante complexo e dependente, muitas

vezes, da acdo positiva do Estado.

3.1 AS “ONDAS RENOVATORIAS”

Na obra “Acesso a Justica”, Mauro Cappelletti e Bryant Garth apresentaram
um relatorio em que, além de apontarem obstaculos a serem transpostos para se alcangar o
efetivo acesso a justica, ainda elaboraram a conhecida classificacdo das possiveis solucdes

praticas para tais barreiras, em forma de “ondas renovatorias”.

Os autores apresentaram, no total, trés ondas ou solucbes para o problema

de acesso a justica:

Podemos afirmar que a primeira solugdo para o acesso — a primeira “onda”
desse movimento novo — foi a assisténcia judiciaria; a segunda dizia
respeito as reformas tendentes a proporcionar representacao juridica para 0s
interesses “difusos”, especialmente nas areas da protecdo ambiental e do
consumidor; e a terceira — e mais recente — é 0 que nos propomos a chamar
simplesmente “enfoque de acesso a justica” porque inclui os
posicionamentos anteriores, mas vai muito além deles, representando, dessa
forma, uma tentativa de atacar as barreiras ao acesso de modo mais
articulado e compreensivo (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 31).

A primeira onda, denominada de “assisténcia judiciaria para os pobres”,
como o proprio nome diz, corresponde “a minimizag¢do dos custos financeiros das demandas
aos mais necessitados, proporcionando o acesso ao sistema juridico” (OLIVEIRA, 2021, p.
103). Partindo do obstaculo das custas judiciais, Mauro Cappelletti e Bryant Garth deram
especial atengdo aos caminhos para evitar que a insuficiéncia econdmica dos individuos os

impeca de buscar os seus direitos e, consequentemente, de alcancar a justica.

Da perspectiva brasileira, cita-se como exemplos relacionados a primeira
onda: o beneficio da assisténcia judicidria gratuita prevista no artigo 98 do Cddigo de
Processo Civil (CPC) (BRASIL, 2015); a criacdo das Defensorias Publicas, na forma do
artigo 134 da CF (BRASIL, 1988); e os Nucleos de Préatica Juridica dos cursos de graduacao
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em Direito, previstos no artigo 6° 88 1° e 3° da Resolugdo CNE/CES n.° 05/2018
(MINISTERIO DA EDUCACAO, 2018).

Nesse contexto, € importante citar, ainda, o Projeto “Dignidade e
Cidadania”, implantado por meio da Portaria n.° 15/2020 (TRIBUNAL DE JUSTICA DO
PARANA, 2020), pela MM Juiza de Direito e Diretora do Férum da Comarca de Peabiru/PR,
Dra. Rita Lucimeire Machado Prestes, dentro do dmbito da referida cidade. Tal projeto,
considerando, entre outros aspectos, a auséncia de Defensoria Publica atuante na comarca de
entréncia intermediaria da cidade de Peabiru, busca facilitar o acesso a justica as pessoas
hipossuficientes, através da nomeacao de advogados dativos, a partir de lista de interessados,
a ser formada nos cartdrios judiciais, evitando, assim, a burocracia para 0 acesso a devida

representacdo judicial.

A segunda onda, denominada de “representacdo dos interesses difusos”, por
sua vez, relaciona-se a questdo da tutela dos interesses coletivos ou grupais, diversos daqueles
dos economicamente necessitados, e buscou transpor barreiras como a da legitimagéo ativa e
a da atuacdo dos magistrados, principalmente. Por tal razdo, tal onda significou uma
verdadeira “revolucdo” dentro do processo civil, eis que, tradicionalmente, “o processo era
visto como um assunto entre duas partes, que se destinava a solu¢do de uma controvérsia
entre essas mesmas partes a respeito de seus proprios interesses individuais” (CAPPELETTI,
GARTH, 1988, p. 49-50). Sobre esse ponto, Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988, p. 67)

afirmaram que:

A combinagdo de recursos, tais como as a¢des coletivas, as sociedades de
advogados do interesse publico, a assessoria publica e o advogado publico
podem auxiliar a superar esse problema e conduzir a reinvindicacao eficiente
dos interesses difusos.

No Brasil, a influéncia da segunda onda pode ser percebida pela: Lei n.°
4.717/1965 (Lei da Acdo Popular) (BRASIL, 1965); Lei n.° 7.347/1985 (Lei da Agéo Civil
Publica) (BRASIL, 1985); Lei n.° 12.016/2009 (Lei do Mandado de Seguranca Individual e
Coletivo) (BRASIL, 2009); e pelo proprio Codigo de Defesa do Consumidor (CDC)
(BRASIL, 1990).

A terceira e Gltima onda, que pode ser denominada simplesmente de “novo

enfoque de acesso a justi¢a”:
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(...) encoraja a construcdo de novos meios de resolucdo de conflitos
considerando as caracteristicas do litigio, para tanto realizou-se a
alteracdo de procedimentos, a criagdo de tribunais especializados em
determinados conflitos, a promocao de meios privados ou informais
de resolucdo de litigios, simplificando as solugdes (OLIVEIRA, 2021,
p. 103).
Portanto, é possivel observar que tal onda busca a aplicacdo de reformas
significativas no sistema judiciario, de modo a desburocratizar o acesso a justica. Segundo

Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988, p. 73):

E necessario, em suma, verificar o papel e importancia dos diversos fatores e
barreiras envolvidos, de modo a desenvolver instituicbes efetivas para
enfrenta-los. O enfoque de acesso a Justica pretende levar em conta todos
esses fatores. HA um crescente reconhecimento da utilidade e mesmo da
necessidade de tal enfoque no mundo atual.

A evolucdo brasileira pode ser percebida quanto a terceira onda, pela criagdo
dos Juizados Especiais: Civeis e Criminais Estaduais (Lei n.° 9.099/1995) (BRASIL, 1995), e
Federais (Lei n.° 10.259/2001) (BRASIL, 2001); e da Fazenda Publica (Lei n.° 12.153/2009)
(BRASIL, 2009). Além disso, é importante citar também a Resolugéo n.° 125/2010 do CNJ
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2010), que trouxe uma variedade de mecanismos
de resolucdo de conflitos, tais como a conciliacio e a mediacdo (Lei n.° 13.140/2015)
(BRASIL, 2015).

Deste modo, € evidente a enorme e valiosa contribuicdo doutrinaria que
Mauro Cappelletti e Bryant Garth deixaram para o &mbito do Direito como um todo, tanto é
que a sua obra “Acesso a Justica” se tornou um marco teorico para o estudo do tema, e vem

refletindo na evolucédo do sistema Judiciario Brasileiro.

4 OS MEIOS TECNOLOGICOS COMO FACILITADORES DO ACESSO A JUSTICA

Nas Gltimas décadas, o mundo tem sofrido cada vez mais mudangas e
avancos advindos do uso crescente e ampliado da tecnologia nas mais diversas esferas da
sociedade. Certamente, tal crescimento é resultado, justamente, dos inUmeros beneficios e
facilidades trazidos pela tecnologia que, por tal razdo, acaba se tornando indispensavel no

cotidiano de todos.
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Diante disso, é evidente que o sistema judiciario ndo ficaria alheio a tais
mudancas, inclusive, “ja h& algum tempo observa-se a crescente utilizagdo de tecnologias no
meio judicial com o fim de facilitar as operacdes dos Juizes, servidores, advogados,
jurisdicionados e demais assistentes da justica” (OLIVEIRA, 2021, p. 101). Inclusive, ao
longo dos ultimos anos, a ampliacdo no uso da tecnologia na prestacdo da atividade
jurisdicional levou a instituigdo do denominado “Direito 4.0” para representar o
desenvolvimento tecnologico aplicado no cotidiano dos operadores juridicos (RECKZIEGEL,;
BARCELLOS, 2021, p. 352).

Nesse contexto, é importante ressaltar que a pandemia do Coronavirus
(SARS-CoV-2) funcionou como uma verdadeira mola propulsora para a implantagéo efetiva
das tecnologias no Judiciario Brasileiro, eis que, todos os receios e relativos comodismos que
antes impediam a “remotizagdo”, com o isolamento pelo virus, ndo puderam mais existir, eis
que a adequacdo do sistema judiciario passou a ser uma necessidade e, até mesmo, uma

condigéo de funcionamento.

Desde entdo, “os tribunais passaram a intensificar a digitalizacdo dos
processos, adotaram audiéncias e julgamentos por videoconferéncia, instituiram “balcdes
virtuais” e chatbots, tudo isso a fim de garantir a continuidade dos servigos judiciais”
(OLIVEIRA, 2021, p. 101-102).

Nesse sentido, a Resolugcdo n.° 358/2020 do CNJ (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2020) é um exemplo atual da crescente inovacao do Judiciério, e
constitui um marco da modernizacao institucional no Brasil, na medida em que regulamenta a
criacdo de solucdes tecnoldgicas para a resolucdo de conflitos pelo Poder Judiciario por meio

da conciliacdo e mediagéo.

Essa tendéncia também pode ser observada pela criacdo da recente Lei n.°
14.129/2021 (BRASIL, 2021), “que dispde sobre a Governanga Digital como forma de
aumento da eficiéncia publica, elencando como principios norteadores a desburocratizacdo, a
modernizacédo, o fortalecimento e a simplificacdo do poder publico junto a sociedade (art. 3°,
inciso 1)” (OLIVEIRA, 2021, p. 102).

No que diz respeito a efetivagdo do direito fundamental foco do presente

trabalho, tem-se que os instrumentos tecnologicos tém se apresentado cada vez mais como
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aliados ao fortalecimento da justica, na medida em que adotam procedimentos padronizados e
automatizados, inteligéncia artificial (1A), algoritmos, simulagGes neurais, dentre outras
infinitas solucdes que estruturam uma Justica Codificada (GOMES; TAVARES, 2021, p. 97).

A inteligéncia artificial (IA), em especial, € uma tecnologia muito relevante
para o alcance do efetivo acesso a justica, na medida em que permite a transposicao de vérias

barreiras, sendo bem vinda, portanto, no Direito:

As Inteligéncias Artificiais, por vez, trazem a luz diversas perspectivas
quando aplicadas ao Poder Judiciario, por exemplo, a reducdo no tempo de
tramitacdo de processos e 0 consequente fortalecimento do principio da
eficiéncia administrativa; a maior agilidade e eficacia das ferramentas de
consulta processual e jurisprudencial, de modo a promover economia de
tempo, precisdo e coeréncia institucional; o tratamento isondmico das
questdes apresentadas ao Judiciario, de forma a ampliar a eficicia dos
principios do contraditorio, da ampla defesa e do livre acesso a justica
(CAMPOS; GOMES, 2021, p. 76).

Como exemplos da aplicacdo da inteligéncia artificial dentro do Judiciario

Brasileiro, cita-se a implantacéo de ferramentas, tais como:

Victor do Supremo Tribunal Federal; Sécrates e Athos do Superior Tribunal
de Justica; Leia, Hércules, Radar, Elis, Poti, Clara e etc. no ambito dos
tribunais estaduais, as quais sdo responsaveis por realizar a admissibilidade
de recursos, verificar a afetacdo ao rito dos repetitivos, examinar o contetido
processual, indicar fontes normativas e precedentes judiciais, analisar a
previsibilidade jurisprudencial, executar tarefas repetitivas, confeccionar
minutas, entre outros (OLIVEIRA, 2021, p. 105).

J& 0s métodos adequados para a solucdo de conflitos, como a mediacédo e a
conciliacdo, quando virtuais, isto é, auxiliados pela tecnologia, podem trazer diversas
vantagens, tais como maior acessibilidade, maior agilidade, menor custo financeiro, e
preservacdo ambiental, dentre outros, razéo pela qual o CNJ publicou a importante Resolucao
n. 358/2020 (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020), citada alhures (PAULINO;
BAIA, 2021, p. 83).

A maécula da morosidade do processo, bem como o congestionamento do
Poder Judiciario também sdo barreiras passiveis de serem derrubadas com a utilizagdo da

tecnologia:

A implementacdo no éambito juridico das ferramentas tecnologico-
algoritmicas, além de facilitar o descongestionamento, oferecem a
racionalizacdo do trabalho desenvolvido pelos operadores do direito, de
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modo a permitir a execucdo de tarefas e a operacdo de sistemas com maior
precisdo e agilidade (MAIA FILHO; JUNQUILHO, 2018, p. 230).

Por fim, no Brasil, como exemplos praticos benéficos da utilizacdo da
tecnologia, e possiveis solucdes a crise de acesso a justica, cita-se: 0 PROCON; a iminente
unificacdo dos sistemas do CNJ; as plataformas on-line; os CEJUSC’s Virtuais (Centros
Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania Virtuais), “implementados em Vvarios
tribunais de justica no Brasil, que viabilizam a solicitacdo e o atendimento totalmente de
forma virtual, através de videoconferéncia ou mensagens em aplicativos” (BAIA; PAULINO,

2021, p. 83); e o desenvolvimento do sistema de Processo Judicial Eletrénico (PJe).

Diante disso, a utilizagcdo dos meios tecnolégicos em todas as suas formas
possiveis dentro do sistema judiciario, sobretudo a da inteligéncia artificial (IA), por trazer
diversos beneficios nos aspectos da morosidade processual, nas custas das demandas e na
praticidade dos atos e das buscas no geral, constitui uma verdadeira forma de transpor
obstaculos e, consequentemente, uma solugdo para alcancar o efetivo acesso a justica. Por tal
razdo é que alguns doutrinadores tem entendido o uso das tecnologias no sistema judiciario

como uma “quarta onda” de acesso a justiga.

5 CONCLUSAO

O presente estudo objetivou a analise do acesso a justica, sobretudo com
relacdo a sua concepcdo atual, e buscou promover uma reflexao sobre as dificuldades para se
alcancar a sua efetividade, isto €, para a garantia plena dos direitos. Procurou, ainda,
demonstrar a enorme contribuicdo dos juristas Mauro Cappelletti e Bryant Garth na superacao
dos obstaculos para se atingir o efetivo acesso a justica, e para a implantacdo de mudancas,

bem como evidenciar a importancia da utilizagcdo dos meios tecnologicos nesse contexto.

Atualmente, mais do que um direito constitucional fundamental, o acesso a
justica deve refletir o pensamento moderno das sociedades, que ndo mais se contentam com
qualquer resultado e, portanto, deve ser compreendido, inevitavelmente como “acesso a
ordem juridica justa”, porque significa muito mais do que a simples garantia de provocacgéo
do Judiciério, mas o alcance de uma tutela jurisdicional efetiva, isto €, adequada e tempestiva,

capaz de fazer com que os individuos se sintam, de fato, cidadaos.
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O pleno acesso a justica é, portanto, resultado de uma série de vitdrias
contra as barreiras da hipossuficiéncia, da morosidade, da individualidade, da burocratizagéo,
da inaptidao juridica das partes, dentre outras apontadas por Cappelletti e Garth, e alem disso,
necessita de uma atuacéo positiva do Estado e da aplicacdo de um conjunto de solucdes, tais

como as propostas pelas ondas renovatorias.

Desse modo, € importante que o sistema Judiciario, em todas as suas
esferas, seja efetivo, em ambito qualitativo, e ndo quantitativo, e é ai que a importancia das

solucdes praticas entra em acéo.

No Brasil, a criagdo da assisténcia judiciaria gratuita e das Defensorias
Publicas no geral, bem como a implantagdo do Projeto “Dignidade e Cidadania” no ambito
municipal, foram solucbes praticas bastante eficientes com base na primeira onda; ja a
previsdo legal da Ac¢do Popular, da Acdo Civil Publica, do Mandado de Seguranca Individual
e Coletivo, bem como todas as disposi¢des contidas no Codigo de Defesa do Consumidor, sdo
reflexos da segunda onda, que ampliaram os direitos dos individuos, e quebraram com a
questdo da visao tradicional da legitimidade ativa individual do processo; por fim, a criacdo
dos Juizados Especiais, e dos métodos de conciliacdo e mediacdo (como mecanismos de
resolucdo de conflitos), sdo exemplos relacionados a terceira onda, que significaram,
sobretudo, uma desburocratizacdo da justica e, consequentemente, do acesso a ela.

Sendo assim, os exemplos citados no topico anterior demonstram a
constante evolucdo do sistema Judiciario Brasileiro no sentido de garantir aos individuos o
pleno acesso dos direitos e, portanto, sdo algumas das solucfes indicadas para combater as

barreiras ao acesso a justica em dmbito nacional.

Finalmente, fruto da crescente modernizacdo do mundo e, especificamente
no Brasil, principalmente, das necessidades advindas do isolamento pela pandemia do
Coronavirus, a utilizacdo dos meios tecnoldgicos (com énfase na inteligéncia artificial) no
Judiciario tem se mostrado uma perfeita solucéo, porque, capaz, inclusive de se aliar a outras

solugdes para alcancar o acesso efetivo a justica.

Exemplo disso sdo os Cejusc’s virtuais, que nada mais sdo que frutos da

combinacdo da tecnologia com as solugfes relacionadas a terceira onda, que tornam a forma
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de realizacdo das audiéncias de conciliacdo, mediagdo e de outros métodos consensuais muito

mais dindmicas, préaticas e acessiveis.

Diante disso, € facil chegar a concluséo de que o alcance do efetivo acesso a
justica ndo é algo simples, porque depende de um olhar sensivel para as diferentes realidades
do sistema judiciario como um todo, contudo, a questdo positiva é que, ndo se trata de algo
impossivel, e pode ser buscado pelo Judiciario, gradativamente.
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