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Resumo: O presente trabalho busca analisar o papel no ativismo judicial no Supremo Tribunal
Federal, investigando suas implica¢des juridicas, politicas e sociais, com o intuito de compreender
seu impacto no sistema juridico democratico brasileiro. Para tanto, € necessario investigar bases
tedricas que embasam as decisdes ativistas do STF, contrapor o ativismo judicial com o principio da
legalidade e da separagdo de poderes e promover a adogdo de critérios mais objetivos na
interpretacdo da Constituicdo Federal. Realiza-se, entdo uma pesquisa com o método dedutivo,
realizada através de uma abordagem qualitativa, com revisao bibliografica sobre a histéria do poder
judiciario brasileiro, a teoria da separagcdo de poderes, o surgimento do ativismo judicial e seus
efeitos decorrentes no ordenamento juridico, o regimento interno do STF, bem como o estudo de
casos emblematicos julgados pelo STF que ilustrem o ativismo judicial em agdo. Os resultados do
estudo permitiram observar que o ativismo judicial, ao expandir o papel do STF na protegao de
direitos fundamentais, tem gerado desafios, no que diz respeito a separacdo de poderes e a
inseguranca juridica. Diante disso, verifica-se que é fundamental adotar critérios mais objetivos e
transparentes nas decisdes judiciais de cunho ativista, de modo a fortalecer a legitimidade do STF
e preservar a harmonia entre os Poderes.
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Abstract: The present work seeks to analyze the role of judicial activism in the Federal Supreme
Court, investigating its legal, political and social implications, in order to understand its impact on
the Brazilian democratic legal system. To this end, it is necessary to investigate the theoretical bases
that underlie the activist decisions of the STF, to oppose judicial activism with the principle of legality
and separation of powers, and to promote the adoption of more objective criteria in the
interpretation of the Federal Constitution. Aresearch is then carried out with the deductive method,
carried out through a qualitative approach, with a bibliographic review on the history of the Brazilian
judiciary, the theory of separation of powers, the emergence of judicial activism and its resulting
effects on the legal system, the internal regulations of the STF, as well as the study of emblematic
cases judged by the STF that illustrate judicial activism in action. The results of the study allowed us
to observe that judicial activism, by expanding the role of the STF in the protection of fundamental
rights, has generated challenges, with regard to the separation of powers and legal uncertainty. In
view of this, it is essential to adopt more objective and transparent criteria in judicial decisions of
an activist nature, in order to strengthen the legitimacy of the STF and preserve harmony between
the Branches.
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INTRODUGAO

O presente trabalho trata do ativismo judicial no Supremo Tribunal Federal e
sua influéncia no cenario democratico brasileiro. Neste contexto, este fendmeno se
destaca por sua relevancia, uma vez que notadamente o STF tém invadido a seara
do Poder Legislativo e do Poder Executivo e assume um papel mais ativo em
questdes de grande relevancia politica e social.

Para tanto, o estudo analisa a histéria do Poder Judiciario, com a sua
trajetéria desde a evolugdo até o papel transformador dos tribunais de terceira
instancia, como o STF. Em seguida, a pesquisa aborda a Separagédo dos Poderes,
especialmente no que diz respeito no sistema de freios e contrapesos e as fungdes
tipicas e atipicas dos Poderes. Dessa forma, inicialmente, apresenta-se uma base
inicial para que o leitor possa, posteriormente, identificar as origens do uso do
ativismo judicial.

Logo, a pesquisa se concentra no surgimento do ativismo judicial tratando
de suas raizes internacionais e sua manifestagcdo no Brasil apés a Constituicdo
Federal 1988. Além disso, é abordado o ativismo judicial no Supremo Tribunal
Federal acompanhado de opiniées dos ministros sobre o tema.

Posteriormente, é analisado o Regimento Interno do STF e sua influéncia no
ativismo judicial, especialmente no que diz respeito nas prerrogativas do relator e
o impacto nas decisbes ativistas, além do uso do regimento interno como
instrumento de controle politico e social.

Além disso, € apresentado casos emblematicos recentes que exemplificam
o ativismo judicial no STF, como a legalidade das medidas sanitarias obrigatérias
durante a pandemia do COVID-19, a prisdo do ex-deputado Daniel Silveira, a
suspensao da plataforma "X" no Brasil e a descriminalizagdo do porte de maconha
para consumo pessoal. Assim, ao examinar esses casos, a pesquisa nao apenas
ilustra as manifestagées do ativismo judicial, mas também propde uma reflexao
sobre os critérios que devem orientar a atuacdo do Judiciario, promovendo um
debate necessario sobre a legitimidade e os limites dessa intervencgéo.

A relevancia deste trabalho esta na atualidade do ativismo judicial e seus
impactos tanto na pratica académica quanto na pratica profissional. Compreender
as mudancas na jurisdicdo constitucional e os efeitos no sistema de freios e
contrapesos é essencial para advogados, juizes e legisladores.

Diante desse fato, este estudo busca responder o seguinte problema de
pesquisa: Como o ativismo judicial no STF impacta a democracia brasileira,
considerando seus efeitos, desafios e perspectivas?

Isso posto, este trabalho tem como objetivo geral analisar o papel no ativismo
judicial no Supremo Tribunal Federal, investigando suas implicacdes juridicas,
politicas e sociais, com intuito de compreender seu impacto no sistema juridico e
democratico brasileiro. Especificamente, busca-se: (a) investigar as bases tedricas
e jurisprudenciais que embasam as decisdes ativistas do Supremo Tribunal
Federal; (b) contrapor o ativismo judicial com os principios da legalidade e da
separagao dos Poderes; e (c) promover a adogao de critérios mais objetivos na
interpretacdo da Constituicado Federal.



Portanto, este estudo justifica-se pela crescente relevancia do ativismo
judicial no cenario contemporaneo brasileiro, onde a atuagdo do STF
frequentemente influencia ndo apenas o campo juridico, mas também a dinamica
politica e social do pais.

METODO

Esta pesquisa adota um método dedutivo, realizada através de uma
abordagem qualitativa, para investigar o ativismo judicial no Supremo Tribunal
Federal e seus impactos no cenario democratico brasileiro.

O embasamento tedrico esta fundamentado em autores renomados no
campo do direito constitucional, que discutem a fun¢ao do judiciario, controle de
constitucionalidade e ativismo judicial. Além disso, foram consultadas a teoria da
separagao dos poderes, do autor Montesquieu que fornece as bases tedricas para
avaliar os limites e desafios do papel ativista do judiciario brasileiro.

Os métodos e procedimentos adotados incluem a analise documental e
bibliografica. A analise documental se concentrou em decisbes emblematicas do
STF, selecionadas a partir de fontes oficiais, como o site do tribunal, repositérios de
jurisprudéncia e acervos académicos.

A analise buscou interpretar os fundamentos e votos dos ministros, com foco
nas implicacbes constitucionais e sociais de suas decisbdes. Paralelamente, foi
realizada uma revisdo bibliografica abrangente, reunindo doutrinas e artigos
académicos para contextualizar e aprofundar a analise das decisdes.

O universo da pesquisa abrange o conjunto de decisdes proferidas pelo STF,
com énfase em casos que ilustram o ativismo judicial em questbes de grande
relevancia publica. A amostra selecionada compreende decisées do STF apds a
promulgagao da Constituicdo de 1988, marco que ampliou o papel do tribunal na
protecao dos direitos fundamentais. Foram analisados casos emblematicos como
a legalidade das medidas sanitarias obrigatérias durante a pandemia de COVID-
19, a prisdo do ex-deputado Daniel Silveira, a suspensao da plataforma "X" no
Brasil e descriminalizagdo do porte de maconha para consumo pessoal . Esses
casos foram escolhidos por sua representatividade e impacto, e por revelarem
decisbdes ativistas que vao além da interpretacao tradicional das leis.

A pesquisa foi desenvolvida com base em uma revisdo bibliografica e
documental que incluiu obras de referéncia no campo do direito constitucional, com
foco em temas como a historia do poder judiciario brasileiro, a separagado dos
poderes, o ativismo judicial, o regimento interno do STF e analise de casos.

A analise documental concentrou-se nas decisdes judiciais selecionadas,
com énfase nos votos dos ministros, nas fundamentagdes constitucionais utilizadas
e nas repercussdes dessas decisbes no ambito juridico, politico e social. As
decisdes foram extraidas de fontes oficiais, como o site do STF e repositorios de
jurisprudéncia. O tratamento dos dados envolveu uma analise hermenéutica das
decisbes, buscando identificar padrées de ativismo judicial e avaliar os impactos
dessas decisdes sobre o sistema de freios e contrapesos no Brasil.



RESULTADOS E DISCUSSAO
1 BREVE HISTORIA DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

A origem e a histéria do Judiciario brasileiro remontam ao periodo colonial,
quando a estrutura imposta pelo Império Portugués prevalecia, com o poder
centralizado nas maos do Rei. Nesta época n&do havia separacéo entre poderes, ou
seja, a justica era centralizada e controlada somente pela Coroa, com as decisdes
mais importantes sendo remetidas a tribunais em Portugal.

O sistema judiciario era representado localmente pelos ouvidores e juizes de
fora, nomeados pelo Rei para administrar a justica nas colénias. As camaras
municipais também exerciam fung¢des judiciais, especialmente em areas rurais.
Segundo Souza (2020), o sistema judiciario colonial era marcado pela
subordinagdo da justica a Coroa portuguesa, sem uma estrutura propria que
atendesse aos interesses da populagéao local.

Com a criagdo do Governo Geral em 1549 o sistema de justica colonial
passou por uma reorganizagao que marcou o inicio de uma estrutura judiciaria mais
formalizada, sendo dividida em trés instancias. Os Tribunais de Relagdo da Bahia,
em 1609, e do Rio de Janeiro, em 1751, foram instituidos para atuar na segunda
instancia. Na insténcia superior, as principais autoridades judiciais eram o
Desembargo do Paco de Lisboa e as Juntas das Capitanias.

Em 10 de maio de 1808, com a chegada da familia real portuguesa ao Brasil,
a Relacado do Rio de Janeiro foi elevada a condigdo de Casa da Suplicagao por
meio de um Alvara régio, passando a ser hierarquicamente equiparada a Casa de
Suplicacéo de Lisboa. Essa mudanga marcou um importante passo na organizagao
judiciaria do pais, e a data tornou-se simbdlica, sendo reconhecida como o Dia da
Memoria do Poder Judiciario.

Logo apds a independéncia do Brasil em 1822, foi criada a Constituicao
Imperial de 1824, que formalizou a divisdo dos poderes e estabeleceu o Poder
Judiciario como um dos pilares do novo Estado brasileiro.

Ao estabelecer a divisdo dos Poderes, foi determinado a criacdo do Supremo
Tribunal de Justica como a mais alta instancia do poder judiciario no Brasil, no qual
foi instalado em 1829 e teve como principal fungcédo a supervisao e uniformizagao
das decisoes judiciais em todo o territdrio nacional, além de ser responsavel por
julgar as causas mais relevantes e de maior importancia para o Estado.

Em 1873, o Decreto n° 2342 ampliou o sistema judiciario brasileiro, criando
mais sete Tribunais de Relagao, o que elevou o numero total para onze. Essa
expansao visou descentralizar a administragéo da justica, permitindo uma maior
abrangéncia e agilidade na resolugao de processos em todo o territério nacional.

Apods a Proclamacao da Republica, em 1890, foi criada a Justica Federal,
marcando uma importante transformacdo no sistema judiciario brasileiro. A
Constituicao de 1891 ratificou essa mudanca, conferindo ao Supremo Tribunal de
Justica a nova denominacdao de Supremo Tribunal Federal. Sendo assim, foi
atribuido aos Estados a competéncia de criar seus proprios tribunais de segunda
instancia, descentralizando o poder judiciario e ampliando a autonomia local.

Com a chegada da Constituicao de 1937, a Justica Federal foi extinta, e o
sistema judiciario foi reorganizado. No entanto, a Constituicdo de 1946 restabeleceu
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o Tribunal Federal e instituiu o Tribunal Federal de Recursos como segunda
instancia, destinado a julgar questbes de competéncia federal.

Com a Constituicao de 1988, ainda em vigor, o sistema judiciario brasileiro
passou a refletir uma profunda transformacgédo, com a reafirmagao da separagao
dos poderes e a independéncia do Judiciario. Assim, foi ampliado a atuagédo dos
tribunais regionais federais, criando uma estrutura mais descentralizada e eficiente,
e reafirmou o Supremo Tribunal Federal como a mais alta instancia do Judiciario,
incumbido de garantir a Constituigdo e julgar as questdes de relevancia nacional.

2 A SEPARAGAO DOS PODERES

A separacgao dos poderes é um principio fundamental para a organizacao e
funcionamento do Estado democratico, evitando a concentracdo de poder e
garantindo que as funcgdes estatais sejam desempenhadas de maneira equilibrada
e harmdnica. Tal principio busca assegurar que o Estado atue dentro dos limites de
suas competéncias.

No Brasil, a separagdo dos poderes encontra-se respaldo no artigo 22 da
Constituicao Federal:

Art. 2° Sao Poderes da Uniao, independentes e harmdnicos entre
si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario. (BRASIL, 1988).

E fundamental ressaltar que, para Montesquieu, a verdadeira liberdade sé é
possivel com a triparticdo dos poderes:

Aliberdade politica, em um cidadao, é esta tranquilidade de espirito
que provém da opinido que cada um tem sobre a sua seguranga; e
para que se tenha esta liberdade é preciso que o governo seja tal
que um cidadao nao possa temer outro cidadao. Quando, na
mesma pessoa ou no mesmo corpo de magistratura, o poder
legislativo esta reunido ao poder executivo, ndo existe liberdade;
porque se pode temer que 0 mesmo monarca ou 0 mesmo senado
crie leis tirdnicas para executa-las tiranicamente. Tampouco existe
liberdade se o poder de julgar ndo for separado do poder legislativo
e do executivo. Se estivesse unido ao poder legislativo, o poder
sobre a vida e a liberdade dos cidadaos seria arbitrario, pois o juiz
seria legislador. Se estivesse unido ao poder executivo, o0 juiz
poderia ter a forca de um opressor. Tudo estaria perdido se o
mesmo homem, ou 0 mesmo corpo dds principais, ou dos nobres,
ou do povo exercesse os trés poderes: o de fazer as leis, o de
executar as resolugbes publicas e o de julgar os crimes ou as
querelas entre os particulares. (MONTESQUIEU, 1996, p. 168).

Montesquieu explica que, se o poder legislativo que faz as leis se combinar
com o executivo que executa as leis, a liberdade dos cidadaos estara em risco, ja
que um governante ou um grupo pode criar leis tiranicas e aplica-las de forma



opressiva. Da mesma forma, se o poder de julgar do Judiciario for reunido com o
legislativo ou o executivo, ele perdera sua imparcialidade e se tornara uma
ferramenta de opressao, violando os direitos e a liberdade dos cidadaos.

No Brasil, o principio da separa¢ao dos poderes é considerado uma clausula
pétrea, conforme o artigo 60, § 4°, inciso lll, da Constituicao Federal:

Art. 60 A Constituicao podera ser emendada mediante proposta: [...]
§ 4° Nao sera objeto de deliberagéo a proposta de emenda tendente
a abolir: Il - a separagéo dos Poderes; (BRASIL,1988).

Isso se deve ao fato de que a separacédo dos poderes € um dos pilares do
Estado democratico de direito, imprescindivel para garantir o equilibrio entre as
funcbes estatais e a protecdo dos direitos fundamentais. Sua alteracao
comprometeria a estrutura essencial da propria democracia, colocando em risco a
liberdade e os direitos individuais.

Conforme destaca o jurista Kelsen (2005), a separagao dos poderes € um
principio insubstituivel para o Estado de direito, pois € a unica maneira de impedir
a tirania. Portanto, a separagao dos poderes € um pilar que mantém a autonomia
das instituigdes e a liberdade dos cidadaos. Sua preservagao € vital para garantir
que o Judiciario, ao ser independente, aplique as leis de forma justa e imparcial,
protegendo os direitos e as liberdades fundamentais.

Em resumo, a separagao dos poderes € crucial para manter a liberdade e
prevenir abusos de autoridade. Isso ocorre porque, quando o poder judiciario &
auténomo e separado dos poderes legislativo e executivo, contribui para assegurar
que as leis sejam implementadas de maneira justa e imparcial, salvaguardando,
assim, os direitos e liberdades dos cidadaos.

Por fim, esta autonomia judicial garante que o Poder Judiciario possa atuar
sem pressdes externas ou influéncias politicas, permitindo que suas decisdes se
baseiem apenas nos principios constitucionais e nas leis, sem levar em conta
interesses politicos ou de qualquer outro poder. A separagao dos poderes, ao
prevenir a concentragao de poder em um unico ponto, estabelece um sistema de
equilibrio de forgcas que garante que nenhum poder possua autoridade total ou sem
limitacoes.

2.1 Sistema de Freios e Contrapesos

Como decorréncia da propria separacao e da independéncia das fungdes
desenvolvidas no ambito do Estado, Montesquieu criou o Sistema de Freios e
Contrapesos, que significava a limitacdo do poder pelo proprio poder; ou seja, cada
poder deveria ser autbnomo e exercer a funcdo que lhe fora atribuida, ao passo
que o exercicio desta funcdo deveria ser controlado pelos demais poderes.
(MONTESQUIEU, 1998).

Conforme explica Montesquieu (1748), em sua obra "O Espirito das Leis",
abordou essa teoria como uma forma de evitar o abuso de poder, afirmando que "é
necessario que, pela disposicado das coisas, o poder limite o poder". Dessa forma,



os freios e contrapesos existem para garantir que o Executivo, o Legislativo e o
Judiciario possam controlar e se contrapor, prevenindo que qualquer um deles
concentre poder demais.

O Sistema de Freios e Contrapesos € composto pela "faculdade de estatuir"
e pela "faculdade de impedir", permitindo que o Poder Legislativo e o Poder
Executivo exercam uma influéncia mutua e um controle reciproco, garantindo a
fiscalizagao e o equilibrio entre eles.

De acordo com Montesquieu (1998):

A “faculdade de estatuir’ deve ser interpretada como o poder de
ordenar ou corrigir o que foi por outro ordenado; enquanto a
“faculdade de impedir” consiste no poder de tornar nula a agao
efetuada por outrem. (MONTESQUIEU, 1998).

A aplicacado das faculdades possibilita ao Legislativo examinar o
modo como foram executadas as leis que elaborou, bem como,
permitem ao Executivo o poder de frear iniciativas que tornariam o
Legislativo em um poder despdético (MONTESQUIEU, 1998).

A afirmacdo de Montesquieu destaca a relevancia do equilibrio entre os
poderes para a estabilidade do sistema politico. Quando o escritor menciona a
"habilidade de estatuir”, ele se refere a habilidade de criar ou alterar normas e leis,
isto é, a habilidade de definir e corrigir o que foi previamente determinado por outro
poder. Este poder € concedido ao Poder Legislativo, que, ao criar as leis, tem a
capacidade de revé-las ou modifica-las quando necessario.

Em contrapartida, a "faculdade de impedir" refere-se a capacidade de anular
ou impedir agdes realizadas por outro poder, neste caso, o Executivo. Montesquieu
propde que essa habilidade é usada para prevenir abusos de autoridade ou acdes
exageradas do Poder Executivo, preservando, dessa forma, o equilibrio de forgcas
no sistema politico.

O uso desses recursos € crucial para a interagdo entre os poderes
Legislativo e Executivo. O Legislativo tem a capacidade de examinar a maneira
como suas leis estdo sendo aplicadas pelo Executivo, assegurando que sejam
cumpridas de acordo com o estabelecido na lei. Simultaneamente, o poder de
"impedir" do Executivo permite que ele atue para prevenir que as ag¢des do
Legislativo se tornem arbitrarias ou despdticas, isto €, que um setor do governo se
torne excessivamente dominante em relagéo aos demais.

No Brasil, este sistema é concretizado por mecanismos constitucionais de
controle e fiscalizacdo entre os poderes. O Legislativo controla o Executivo
aprovando leis, fiscalizando contas publicas e conduzindo CPls. O Judiciario pode
declarar inconstitucionais leis ou atos do Executivo, assegurando os direitos
fundamentais. Ja o Executivo pode vetar projetos de lei para evitar abusos
legislativos.

Sendo assim, para que ocorra um bom funcionamento do sistema de freios
e contrapesos, as fungdes tipicas a atipicas é fundamental para garantir que



nenhum poder atue de maneira abusiva ou excessiva e que haja sempre a
possibilidade de controle mutuo, o qual sera abordado no tépico a seguir.

2.2 Funcgoes tipicas e atipicas dos Poderes

Cada poder tem suas fungdes tipicas, que sdo aquelas que Ihe sao proprias,
e pode também exercer fungdes atipicas, que pertencem a outros poderes, em
determinadas circunstancias. Em um sistema de separacéao de poderes, as fung¢des
atipicas, embora sejam excegbes, demonstram a flexibilidade institucional
necessaria para que cada poder mantenha sua eficacia em contextos
extraordinarios (PIRES, 2020).

Uma fungéo tipica de um 6rgao é diferente de outras, por exemplo, o poder
Legislativo, que tem a responsabilidade de estruturar e atualizar o sistema juridico
do Estado, sendo assim uma fungéo atipica.

No Poder Executivo, sua fungao tipica € exercer a chefia do governo, o que
envolve a administragdo publica, a formulacdo de politicas publicas e a
implementagéo de suas estratégias no ambito regulatorio. Como fungéo atipica, o
Executivo pode, por exemplo, legislar através de medidas provisorias, que tém
forca de lei em situagbes de urgéncia e relevancia.

O Poder Legislativo tem como funcéo tipica a criacdo de leis, sendo
responsavel por elaborar, discutir e aprovar normas que regem a sociedade. Além
disso, exerce o papel de fiscalizar o Executivo, como no caso das Comissdes
Parlamentares de Inquérito (CPIs). Sua fungao atipica aparece, por exemplo, ao
julgar o Presidente da Republica por crimes de responsabilidade, que € uma fungao
de natureza judicial.

O Poder Judiciario tem como fungao tipica a interpretacdo das leis e a
resolucao de conflitos. Sua principal tarefa € julgar litigios e garantir a justica. No
entanto, o Judiciario também exerce fungdes atipicas, como quando realiza
atividades administrativas internas ou, em alguns casos, determina a
implementagéo de politicas publicas, o que normalmente seria uma atribuicdo do
Executivo.

O Poder Judiciario, cuja funcéo tipica é a aplicagdo do Direito para a
resolucao de conflitos, assume fungdes atipicas ao realizar atos administrativos,
como a gestdo de seu orgcamento e a definicdo de politicas internas, e, em alguns
casos, ao interferir em politicas publicas (GODQY, 2017).

Em resumo, as fungdes tipicas e atipicas dos poderes espelham o equilibrio
constitucional entre o Executivo, o Legislativo e o Judiciario, possibilitando que cada
um exerga seu papel fundamental de maneira autbnoma e independente. Contudo,
0 cenario atual de ativismo judicial no Brasil introduz uma nova dimenséo a essa
dindmica, destacando circunstancias onde o Poder Judiciario, particularmente o
Supremo Tribunal Federal, assume uma atitude mais proativa ao resolver questdes
de grande importancia social e politica.

Este ativismo judicial, ao transcender as fungcbes habituais de interpretacao
e execugao das leis, tem o potencial de influenciar politicas publicas e, em
determinadas situagdes, tomar responsabilidades que normalmente sdo do
Executivo ou do Legislativo, como a execugéo de politicas sociais. Apesar de o
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Judiciario ser responsavel por assegurar direitos basicos e satisfazer as
necessidades da sociedade, ele também atua para assegurar direitos fundamentais
e satisfazer as demandas da populagao.

3 O ATIVISMO JUDICIAL

3.1 O surgimento do ativismo judicial

O termo "ativismo judicial" teve sua origem nos Estados Unidos com a
publicagdo do artigo intitulado “The Supreme Court: 1947” na revista Fortune,
escrito pelo jornalista Arthur Schlesinger Jr. Seu artigo comentava as linhas de
atuacao da Suprema Corte dos Estados Unidos na época do New Deal, quando o
governo dos Estados Unidos, sob a lideranga do presidente Franklin D. Roosevelt,
implementou uma série de reformas econdmicas e sociais em resposta a Grande
Depresséo.

Naquela época, alguns juizes da Suprema Corte adotaram uma postura mais
ativa na interpretagdo da Constituicdo, validando as medidas de Roosevelt para
enfrentar a crise econémica, enquanto outros preferiam uma abordagem mais
conservadora e autocontida, resistindo as inovagdes legais propostas.

Segundo Schlesinger (1947), a Suprema Corte ndo pode ser uma simples
corte de justica, deve ser uma instancia de definicdo dos valores fundamentais da
sociedade americana.

Esse fendbmeno ganhou for¢ca nos Estados Unidos nas décadas seguintes,
especialmente em decisdes emblematicas da Suprema Corte, como Brown v. Board
of Education (1954), que declarou inconstitucional a segregacgao racial nas escolas
publicas, e Roe v. Wade (1973), que garantiu o direito ao aborto. Essas decisbes
ativistas transformaram profundamente a sociedade americana, tornando o
Judiciario um ator importante nas grandes mudangas sociais e politicas.

O ativismo judicial, originado nos Estados Unidos, ndo permaneceu restrito
aquele pais. Com o passar do tempo, essa postura mais ativa do Judiciario na
formulacado de politicas publicas e decisdes de grande impacto social foi sendo
adotada por outros paises, entre eles o Brasil. O fenbmeno ganhou destaque no
Brasil principalmente apds a promulgacao da Constituicdo de 1988, que ampliou o
papel do Supremo Tribunal Federal na protecédo dos direitos fundamentais.

O autor Elival da Silva Ramos apresenta uma critica contundente ao ativismo
judicial, especialmente no que se refere ao principio da separagéo dos poderes e a
seguranca juridica. Ele argumenta que, ao ultrapassar os limites da interpretacao
tradicional das leis, o Judiciario corre o risco de assumir um papel de legislador,
interferindo em questdes politicas que, em tese, deveriam ser resolvidas pelos
outros Poderes. Nesse sentido, Ramos alerta que o ativismo judicial, quando levado
ao extremo, pode ser considerado uma "deformidade" do sistema, uma vez que
subverte a ideia de separacao dos poderes e cria um ambiente de incerteza nas
relagdes juridicas.

Para Ramos (2018), o Judiciario, ao adotar uma postura ativista, pode
acabar promovendo decisdes que fogem ao seu papel constitucional de intérprete



da lei, trazendo inseguranga as normas e aos cidadaos que esperam previsibilidade
em suas relagdes juridicas.

Entretanto, Luis Roberto Barroso, por sua vez, defende que o ativismo
judicial € uma resposta necessaria em contextos onde ha ineficiéncia ou omissao
por parte do Legislativo e Executivo. Instrui Barroso (2011, p. 89):

A ideia de ativismo judicial esta associada a uma participagdo mais
ampla e intensa do Judiciario na concretizagdo dos valores e fins
constitucionais, com maior interferéncia no espaco de atuacao dos
outros dois Poderes. Em muitas situagbes, sequer ha confronto,
mas mera ocupacido de espacos vazios. [...] o ativismo é uma
atitude, a escolha de um modo especifico e proativo de interpretar
a Constituicido, expandindo o seu sentido e alcance. [...] o ativismo
judicial legitimamente exercido procura extrair o maximo das
potencialidades construindo regras especificas da conduta de
enunciados vagos.

A citagdo de Barroso destaca a natureza proativa do ativismo judicial, que
visa concretizar os valores e fins constitucionais. Ele menciona que o ativismo
judicial frequentemente preenche lacunas deixadas pelos outros poderes, o que
pode ser visto como uma resposta necessaria as omissoes legislativas. No entanto,
essa postura ndo observa os principios da Separacdo de Poderes e do Estado
Democratico de Direito, deixando de respeitar os principios constitucionais e
institucionais estabelecidos.

Diante dessas criticas, o ativismo judicial no Brasil se revela como um
fendmeno que provoca intensos debates na doutrina. Enquanto alguns apontam
essa atuagcado mais proativa do Judiciario como essencial para garantir a protecao
de direitos fundamentais e corrigir omissdes dos outros poderes, outros alertam
para os riscos de uma inseguranca juridica e de uma possivel violagao do principio
da separacao dos poderes.

Portanto, quando o Poder Judiciario exerce seu poder de forma excessiva
ou arbitraria, ele pode se tornar autocratico e inatingivel, ultrapassando sua fungao
de guardiao da lei para se tornar um opressor. De fato, "a pior ditadura é a do Poder
Judiciario. Contra ela, ndo ha a quem recorrer" (RUBINELLI, 2016, n.p).

Esta frase atribuida a Rui Barbosa, nunca foi tdo atual e amplia essa ideia
ao declarar que a "pior ditadura" seria a do préprio Judiciario. Isso ocorre porque,
diferentemente dos outros poderes, o Judiciario possui a habilidade de tomar
decisbes que nao podem ser revertidas com facilidade, especialmente quando nao
existe um recurso imediato ou eficiente contra suas decisdes. Isso acontece
porque, diferentemente do Executivo e do Legislativo, cujas agbes podem ser
revisadas e questionadas por outros mecanismos institucionais ou pela sociedade,
o Judiciario tem a responsabilidade de tomar decisdes definitivas, o que, em certas
situagdes, pode resultar em uma concentragdo de poder.

Assim, essa citagcdo destaca os riscos do excesso de ativismo judicial, onde
o Judiciario pode se sobrepor aos demais poderes e, ao se comportar de maneira
autoritaria, comprometer a democracia e a divisdo dos poderes. O perigo de um
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"autoritarismo" judicial reside precisamente na sua habilidade de tomar decisGes
irrecorriveis, sem a possibilidade de contestagdo imediata por outros canais
juridicos ou politicos.

Em suma, o surgimento do ativismo judicial no Brasil e em outras nagdes,
inicialmente estimulado pelo cenario historico e politico dos Estados Unidos,
simboliza uma alteracéo relevante na fungdo do Poder Judiciario, que passou a
desempenhar um papel mais proativo na criagao de politicas publicas e na defesa
dos direitos basicos.

O fenbmeno, simultaneamente, provoca uma vasta variedade de debates
doutrinarios, com partidarios que defendem a intervencédo judicial em casos de
omissdes ou ineficiéncias dos demais Poderes, e opositores que destacam os
perigos de uma infracdo ao principio da separagao dos poderes e de instabilidade
juridica.

3.2 O ativismo judicial no Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal é a mais alta instancia do Poder Judiciario
brasileiro e tem a missao fundamental de proteger e interpretar a Constituicao
Federal, garantindo que os principios e direitos nela contidos sejam respeitados.
Entre suas fungbes mais importantes estd o controle concentrado de
constitucionalidade, que busca assegurar que as leis e os atos normativos estejam
em plena conformidade com a Constituigdo. Suas decisdes, com efeitos que se
estendem a todos, sendo erga omnes e forga vinculante, que obrigam nao apenas
as partes diretamente envolvidas, mas também toda a administragao publica e o
sistema judiciario a respeita-las.

A partir da Constituicdo de 1988, o Poder Judiciario passa de um 6rgao
técnico e desconhecido, para atuar definitivamente na esfera politica. Sua atuacao
proativa e ampla tem resultado numa autoafirmagao de supremacia judicial e ultima
palavra sobre o sentido e alcance da Constituicdo e das normas constitucionais
(GODOQY, 2017).

Contudo, tem-se observado uma critica de que o STF, em algumas ocasides,
estaria tomando decisbes com base em convicgdes pessoais de seus membros,
em vez de se limitar a aplicacdo estrita da lei e da Constituicdo. Esse tipo de
atuacao pode gerar incertezas e receios de que o tribunal esteja ultrapassando seu
papel de intérprete da lei e, em alguns casos, assumindo um papel quase
legislativo. Portanto, o ativismo judicial ultrapassaria os limites impostos pela
Constituicao Federal, adentrando na esfera do Legislativo, causando um conflito
entre os poderes. Juizes ndo eleitos atuando como se legisladores fossem
(ABREU, 2013).

De acordo com o ex-ministro Cesar Peluso, o STF assume uma funcao que
transcende a mera interpretacao da lei, aproximando-se do que ele descreve como
“ativismo judicial a convite constitucional”’. Para Peluso, o STF precisa intervir em
questdes sociais amplas, em virtude da propria estrutura analitica da Constituicdo
brasileira, que incorpora temas diversos que poderiam ser disciplinados por
legislagao ordinaria (PELUSO, 2023).
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Atualmente, o ministro Alexandre de Moraes tem sido uma figura central no
debate sobre ativismo judicial no Brasil, especialmente no Supremo Tribunal
Federal e no Tribunal Superior Eleitoral. Suas decisdes tém se destacado por uma
postura rigorosa contra a disseminagao de desinformacao, especialmente em redes
sociais, e por adotar medidas para impedir discursos de odio, ataques a institui¢cdes
democraticas e desinformagao eleitoral.

No Tribunal Superior Eleitoral, Moraes implantou mecanismos especificos
para combater fake news, incluindo a criagdo do Centro Integrado de
Enfrentamento a Desinformacdo e Defesa da Democracia (CIEDDE). Este
movimento que, embora elogiado por alguns, foi criticado por outros como um risco
a liberdade de expressao.

Moraes afirmou que o Supremo Tribunal Federal deve garantir a "eficacia
maxima da Constituicdo," sublinhando a necessidade de o Judiciario agir de forma
ativa para assegurar o cumprimento de direitos fundamentais e o fortalecimento
das instituicbes democraticas (MORAES, 2021).

Portanto, enquanto a busca pela eficacia maxima da Constituicdo € uma
meta legitima, ela precisa ser perseguida dentro dos limites do poder judiciario para
evitar uma judicializagdo excessiva e uma possivel ruptura na harmonia dos
poderes. A interpretacdo extensiva dos direitos fundamentais deve ser sempre
acompanhada por uma consideragdo cuidadosa dos riscos de ultrapassar as
funcdes atribuidas constitucionalmente ao STF, sob pena de desestabilizar o
sistema de freios e contrapesos essencial para a democracia.

4 O REGIMENTO INTERNO DO STF E SUA INFLUENCIA NO ATIVISMO
JUDICIAL

4.1 Prerrogativas do relator e o impacto nas decisées ativistas

O Regimento Interno do STF define prerrogativas para o relator para decidir
monocraticamente em determinadas situagdes, estabelecidas nos artigos 21 e 38
que regulamentam as decisdes monocraticas. No entanto, muitas vezes, essas
decisdes representam posi¢cdes firmes sobre questdes juridicas de grande
relevancia que acaba por influenciar, por vezes, o curso da jurisprudéncia do
tribunal acarretando debates sobre a concentracdo de poder e o impacto na
colegialidade e na transparéncia do processo judicial.

Um caso relevante € a decisdo dada pelo ministro Alexandre de Moraes na
ADI 5.908, que declarou a inconstitucionalidade de dispositivos da Lei
Complementar n° 620/2011 do Estado de Rondénia, que regulavam a forma de
intimacao dos procuradores estaduais, fundamentando-se com base no artigo 10,
§ 3°, da Lei 9.868/99, no poder do Relator previsto no art. 21, V, do RISTF e no
poder geral de cautela do juiz previsto no art. 139, IV, do CPC:

Independentemente de requerimento expresso da parte autora, o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, e o Relator, por delegacao
regimental (art. 21, V, do RISTF), detém o poder geral de cautela —
ou, na linguagem do Novo Cddigo de Processo Civil, do “dever-
poder geral de efetividade” da tutela jurisdicional, conforme art. 139,
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IV, do CPC/2015 —, o que, em sede de controle concentrado,
reclama a intervencdo oportuna para a salvaguarda da ordem
constitucional.

(...)

Diante do exposto, nos termos dos arts. 10, § 3°, da Lei 9.868/99 e
21,V, do RISTF, EM SEDE CAUTELAR, ad referendum do Plenario,
DETERMINO A IMEDIATA SUSPENSAO DA EFICACIA do art. 174,
caput e §§ 1° e 2°, da Lei Complementar estadual 620/2011, com a
redacido dada pela Lei Complementar 767/2014 do Estado de
Rondénia.

Ao agir dessa forma, o STF viola o dispositivo legal do artigo 97 da
Constituicdo Federal, no qual determina que apenas a maioria absoluta dos
ministros pode declarar a inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo do
Poder Publico. Alias, compete ao 6rgao colegiado do Supremo Tribunal Federal
processar e julgar o pedido de medida cautelar nas acg¢des diretas de
inconstitucionalidade conforme o artigo 102, inciso |, da Constituicao Federal.
Portanto, a Constituicao é clara ao ndo permitir a concessido de medidas cautelares
de forma monocratica em sede de ADI.

Contudo, as decisbes monocraticas podem levar um desequilibrio nas
fungcdes do STF, uma vez que um unico ministro tem o poder de estabelecer
precedentes que influenciam a jurisprudéncia e a interpretacdo de normas de forma
significativa e rapida. Sendo assim, conclui-se que de fato “os ministros alvos mais
faceis e mais vantajosos: qualquer ministro sozinho tem em suas maos o poder de
veto, e o relator é suficiente tanto para o veto quanto, com frequéncia, para o préprio
exercicio de controle de constitucionalidade” (ARGUELHES; RIBEIRO, 2018, p.
30).

Por fim, observa-se que a concentragcao de poder nas maos de um unico
relator suscita preocupacgoes significativas sobre a legitimidade e a transparéncia
das decisdes judiciais, contribuindo para o fenémeno do ativismo judicial.

4.2 A utilizagao do regimento interno como instrumento de controle politico e
social

O Regimento Interno do STF define como as leis constitucionais e
infraconstitucionais devem ser interpretadas e implementadas pelo tribunal. Assim,
a maneira como o tribunal interpreta essas leis pode espelhar ndo somente suas
convicgdes pessoais, mas também as pressdes politicas e sociais. Em contexto de
crise politica ou social, o STF pode ser chamado a desempenhar um papel de
mediador, utilizando o regimento para se posicionar em relagdo a temas
controversos (CAMPOS, 2020).

Posto isso, essas decisdes tém um impacto direto nas politicas publicas e
na protecdo de direitos sociais. Assim, as interpretacdes feitas pelos ministros
podem influenciar ndo apenas a jurisprudéncia, mas também a maneira como os
outros poderes legislam e executam suas fungdes, refletindo uma interagéo
dindmica entre o Judiciario e as esferas politica e social (MARTINS, 2022).
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Durante periodos de crise, o Supremo pode optar por uma postura mais
firme, que, mesmo fundamentada em seu regimento, acaba influenciando o
panorama politico e social. Dessa forma, a interpretacdo do Regimento Interno
transcende a técnica juridica pura e adquire um carater politico quando o tribunal
decide intervir em temas de alta relevancia, utilizando prerrogativas que muitas
vezes sdo vistas como ativistas (CAMPQOS, 2020).

Portanto, o efeito das decisdes fundamentadas no regimento ultrapassa as
fronteiras do tribunal, afetando diretamente as politicas publicas e a salvaguarda
dos direitos sociais. Este tipo de ativismo tem implicagdes significativas tanto para
o Legislativo quanto para o Executivo, pois a jurisprudéncia do STF acaba
orientando a criacdo de leis e a implementacdo de politicas, espelhando uma
relagao intrincada entre os trés poderes. Esse fendmeno pode ser interpretado
como uma forma de o Judiciario moldar o contexto social e politico, conferindo ao
STF uma fungdo que transcende sua esfera tradicional e o coloca como agente
transformador na sociedade (MARTINS, 2022).

Ao se manifestar sobre temas importantes para a sociedade, 0 Supremo nao
s6 fomenta a estabilidade institucional, como também auxilia num processo de
continua evolugdo democratica. Esta interacdo continua entre os Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario leva a um processo de supervisao e equilibrio,
no qual as decisées do STF podem atuar como um filtro contra excessos ou falhas
dos demais poderes, reforcando o compromisso com os direitos sociais e o Estado
de Direito.

5 ANALISE DE CASOS

5.1 A legalidade das medidas sanitarias obrigatérias durante a pandemia de
COVID-19

A pandemia de COVID-19 impds desafios inéditos ao sistema juridico
brasileiro, levando a uma onda de judicializacao e interven¢ao do Supremo Tribunal
Federal nas questbes de saude publica. Para enfrentar a crise sanitaria, o Brasil
adotou a Lei n® 13.979/2020, que regulamentou medidas de quarentena, uso de
mascaras e vacinacao, além de restricdes a locomogao e outras agdes voltadas a
protecao da saude coletiva (PIRES, 2020).

Entretanto, a implementacao dessas medidas expds tensdes federativas e a
complexa coordenagao entre Unido, estados e municipios, especialmente no que
diz respeito a autonomia regional e as divergéncias com o Governo Federal
(PEREIRA; OLIVEIRA; SAMPAIQ, 2020).

No contexto do ativismo judicial, o STF assumiu um papel central, ampliando
seu poder ao arbitrar conflitos entre o Executivo e o Legislativo e ao esclarecer o
alcance de legislagdes sobre a pandemia. Segundo Biehl, Prates e Amon (2021), a
Suprema Corte teve a "ultima palavra sobre as decisbées do Executivo e do
Legislativo" e, na pratica, determinou o que os entes federados poderiam ou néo
fazer, especialmente em relagdo as medidas sanitarias obrigatérias (BIEHL;
PRATES; AMON, 2021, p. 155). Essa atuagdo evidenciou uma resposta a uma
‘linha de confrontagdo e de omissdo adotada pelo Executivo Federal” (GLEZER,
2021), na tentativa de mitigar conflitos gerados pelo alinhamento do governo federal
com uma politica de abertura econdémica.
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Durante a pandemia, o STF também reafirmou as competéncias
concorrentes dos entes federados, reiterando que a Unido cabe legislar sobre
interesses nacionais, enquanto estados e municipios tratam dos interesses
regionais e locais, respectivamente (FERRAZ et al. 2021; SARLET, 2021). Essa
interpretacéo sobre as competéncias buscou, em parte, dar autonomia a estados e
municipios para adotarem medidas sanitarias especificas, como restricbes de
transporte intermunicipal e interestadual, desde que fundamentadas tecnicamente
e respeitando a circulagcédo de produtos essenciais (FERRAZ et al., 2021).

Apesar das tensbdes, a postura do STF visou corrigir a politica federal de
abertura econdmica e favoreceu a autonomia dos entes federados, permitindo que
estes adotassem medidas sanitarias necessarias para conter a disseminagao do
virus. No entanto, essa autonomia foi limitada pela dependéncia financeira dos
estados e municipios em relacdo aos recursos federais, o que também impds
desafios a cooperacao entre os entes federativos (BIEHL; PRATES; AMON, 2021).

A atuacdo do STF durante a pandemia revelou a persisténcia de antigos
problemas no equilibrio de poderes e cooperacdo entre Unido, estados e
municipios, que ja vinham sendo judicializados na area da saude publica. Segundo
Glezer (2021), o conflito de competéncia exacerbado pela polarizagdo politica
dificultou a construgdo de um consenso, potencializando o protagonismo do STF
na regulagao das ag¢des de enfrentamento da pandemia.

A referéncia a Glezer enfatiza um aspecto crucial sobre o efeito da
polarizagédo politica no sistema legal e na fungdo do Supremo Tribunal Federal
(STF) durante a pandemia de COVID-19. De acordo com o escritor, 0 "conflito de
competéncia exacerbado" refere-se ao aumento das disputas sobre as obrigagbes
e responsabilidades dos diversos entes federativos, da Unido, estados e municipios
em relagcdo as agdes de combate a pandemia, tais como a implementacéo de
lockdowns, limitagdes de deslocamento e outras politicas de saude.

A polarizacao politica, tipica de um cenario com fortes divisdes ideoldgicas,
agravou essas contendas, tornando mais dificil a formag¢ado de um acordo entre os
poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Isso resultou em um ambiente de
duvidas e tensdes sobre qual nivel de autoridade teria o direito legitimo de
determinar as politicas publicas de saude durante a crise. Glezer destaca que,
nesse cenario, o STF assumiu uma fungdo expandida, assumindo um papel
protagonista, isto €, assumiu um papel mais proeminente na regulagcéo das agoes
dos outros poderes para assegurar a implementagdo de medidas vitais, mesmo
diante da oposi¢ao de alguns lideres governamentais.

Assim, a polarizagdo politica ndo apenas agravou o conflito de
competéncias, como também criou um cenario em que o STF se tornou mais ativo
e centralizador nas decisdes politicas e sociais. Esta agao foi vital para assegurar
a coordenacdo e a execugao das agdes sanitarias, mas também destacou a
crescente importancia do Judiciario no contexto politico do Brasil em tempos de
crise.

5.2 A prisdao do ex-deputado Daniel Silveira

Um caso de clara decisao de ativismo judicial praticado pelo STF e de grande
repercussiao no cenario politico ocorreu no caso da prisdao do entdo Deputado
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Federal Daniel Lucio da Silveira em fevereiro de 2021, tdo largamente coberta em
nossa midia. O Supremo Tribunal Federal iniciou, através do ministro Dias Tofoli, o
Inquérito 4781, designando o ministro Alexandre de Moraes como investigador,
para apurar os ataques a Corte e a seus ministros (AZEVEDO, 2021).

A decisdo de prender um deputado federal em exercicio gerou um debate
intenso sobre os limites do poder judiciario, a imunidade parlamentar e a separagao
de poderes. Esse caso revela a influéncia significativa do tribunal nas esferas
politica e social do Brasil e destaca a necessidade de um equilibrio cuidadoso entre
a intervencao judicial e o respeito pelos principios democraticos.

A priséo foi expedida com base em um mandado de prisdo em flagrante, sob
o0 argumento de que o parlamentar, além das agressdes verbais, tentava obstruir o
funcionamento dos poderes legislativo e judiciario e fomentava hostilidade entre as
Forcas Armadas e o STF.

Um dos pontos criticos levantados por especialistas foi a postura do STF de
acumular as fungdes de investigar, acusar e julgar, o que, para muitos,
comprometeria a imparcialidade do 6rgao. Tal pratica poderia, segundo esses
criticos, ferir a autonomia dos demais poderes e abrir precedentes que
questionariam a legitimidade da prépria Suprema Corte.

Nesse contexto, o STF, que deveria atuar como 6rgao julgador, também
assumiu o papel de vitima dos ataques, o que gerou uma percepgao de parcialidade
no processo. A imparcialidade foi colocada em xeque devido ao fato de que o STF
centralizou a denuncia, acusagédo e julgamento, fato que gerou forte critica,
especialmente daqueles que compartilham da ideologia politica do deputado.

A prisédo de Silveira ocorreu no ambito do "Inquérito das Fake News", que, a
época, foi criticado por sua abrangéncia e por questionaveis aspectos processuais,
como a definicdo do foro e a auséncia de delimitagao clara das responsabilidades
de cada ministro. Isso suscitou discussdes sobre a legitimidade do Judiciario para
determinar e conduzir processos desse tipo, gerando o que muitos identificaram
como ativismo judicial exacerbado.

Acerca do assunto, para Vinicius Freitas Santos Assis (2022, p. 17):

A prisdo do parlamentar é um sintoma perigoso das acdes
realizadas pelo Ministro do Supremo, ele nao possuiu competéncia
para agir da forma que melhor Ihe agrada, devendo sempre
respeitar e seguir a nossa constituicdo. Sua prisdo pode ser
considerada inconstitucional, arbitraria e ilegal, podendo inclusive
servir como fundamento para configurar crime de responsabilidade
do ministro que a expediu, sendo este outro exemplo de uma
decisdo do nosso judiciario que representa um risco a nossa
democracia e a nossa liberdade.

Na referéncia de Vinicius Freitas Santos Assis (2022), ele expressa uma
preocupagcao significativa acerca da detencao de um parlamentar por um Ministro
do Supremo Tribunal Federal. Ele a interpreta como um alerta, uma vez que
considera que o ministro nao possui a autoridade para agir conforme seus préprios
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desejos, mas sim para respeitar e cumprir os principios estabelecidos na
Constituigao.

Portanto, essa detencdo nesse cenario como um ato inconstitucional e
arbitrario, que pode até ser categorizado como um crime de responsabilidade, se
ficar comprovado que o ministro extrapolou sua autoridade. Ele considera essa
decisdo um perigo para a democracia e a liberdade, uma vez que pode
comprometer os alicerces do Estado democratico de direito. Em suma, ele
argumenta que o Poder Judiciario deve ser independente.

Nesse sentido, o caso de Daniel Silveira representa uma tenséao significativa
entre a defesa da democracia e a protecio da liberdade de expressao. Ainda que
a atuacédo do Judiciario em prol dos direitos constitucionais seja legitima, a maneira
como o STF conduziu o processo e as implicacdes dessa postura reforcam o
debate sobre a extensao do ativismo judicial.

A situacdo, portanto, ndo apenas desafia os principios de autonomia e
competéncia jurisdicional, mas também pode estabelecer precedentes quanto ao
equilibrio entre a independéncia do Judiciario e o0 respeito aos direitos
fundamentais, levantando discussées acerca da configuragdo e dos limites da
atuacao judicial na democracia brasileira.

5.3 A suspensao da plataforma X no Brasil

A recente suspensdo da rede social "X" (antigo Twitter) no Brasil,
determinada pelo ministro Alexandre de Moraes, suscita questdes fundamentais
sobre o equilibrio entre o respeito as leis nacionais e a garantia da liberdade de
expressao. Tal suspensao foi motivada apés o descumprimento de indicagao de um
representante legal no Brasil para a empresa no prazo de vinte e quatro horas.

O proprietario da rede social, Elon Musk, criticou a deciséo, ao afirmar que
"a liberdade de expressdo é a base da democracia" (MUSK, 2024). Além disso,
Musk criou uma conta chamada "Alexandre Files" com o objetivo de revelar
supostas decisdes ilegais do ministro Alexandre de Moraes. Em sua postagem
inicial, o perfil declara:

Hoje, comegamos a langar luz sobre os abusos da lei brasileira
cometidos por Alexandre de Moraes. Fomos forcados a
compartilhar essas ordens porque nao ha transparéncia por parte
do tribunal, e as pessoas que estdo sendo censuradas nao tém
recurso para apelar. Nossas proprias apelagdes tém sido impedidas
(MUSK, 2024).

A atitude de Musk e o estabelecimento do perfil evidenciam a apreensdo com
a auséncia de clareza nos processos judiciais e a interferéncia numa plataforma
que atua como um férum de discussao publica.

Cabe mencionar que o ministro Alexandre de Moraes agiu de forma unilateral
ao abrir 0 inquérito de oficio, sem que a medida passasse previamente pela analise
do Procurador Geral da Republica. Essa decisdo tem gerado preocupagdes em
relacdo a independéncia e a legitimidade dos atos do Supremo Tribunal Federal,
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uma vez que a Constituicdo estabelece que a instauragao de inquéritos deve seguir
procedimentos legais que garantam a ampla defesa e o contraditério. No entanto,
também levanta questionamentos sobre a transparéncia a motivagcéo das acgdes
judiciais por falta de consulta ao Procurado Geral.

Contudo, nota-se um claro posicionamento ativista por parte do STF, ao ter
assumido papéis regulatérios em questdes que poderiam ser tratadas pelo
Legislativo, criando um ambiente de incerteza sobre a separagao de poderes. Com
isso, acaba por restringir o acesso e a liberdade de expressdo de milhdes de
usuarios que dependem dessas redes para se informar e se comunicar.

O ativismo judicial, ao se envolver em uma esfera regulatéria que deveria ser
discutida pelo Legislativo, o ativismo judicial enfraquece a divisdo de poderes e
amplia a incerteza sobre a atuacao do Judiciario. A acao suscita duvidas sobre as
fronteiras da intervencdo do Estado em um setor crucial para a liberdade de
expressao, destacando a necessidade de um debate mais extenso sobre as
atribuicdes dos diversos poderes e os direitos basicos dos cidadaos.

5.4. A descriminalizagao do porte de maconha para consumo pessoal

O Supremo Tribunal Federal, em decisdo de 25 de junho de 2024,
determinou pela descriminalizacdo do porte de maconha para uso pessoal,
prevalecendo a maioria dos votos dos ministros. O objetivo central da medida é
estabelecer que, ao ser encontrado com até 40 (quarenta grama de maconha)
gramas de maconha, ou, ainda, 6 (seis) folhas fémeas de cannabis o individuo sera
considerado usuario, € nao traficante. Dessa forma, ele nao estara sujeito a prisao
em flagrante, sendo orientado a tratamento alternativo ao invés de responder
criminalmente.

Acerca desse cenario, a decisao tem base na interpretacdo do artigo 28 da
Lei de Drogas (Lei 11.343/2006), que até entdo incluia san¢gdes administrativas para
o porte de drogas, como adverténcias e servicos comunitarios. Essa nova
interpretacéo retira o carater penal do porte de pequenas quantidades de maconha,
considerando-o um ilicito administrativo, sem consequéncias criminais para o
usuario.

O presidente do STF, ministro Luis Roberto Barroso, enfatizou que a decisao
nao implica a legalizagdo das drogas ou qualquer aprovagdo ao seu consumo.
Segundo ele, "ndo estamos legalizando, nem afirmando que o uso de drogas é algo
positivo. Pelo contrario, estamos apenas avaliando a maneira mais eficaz de
enfrentar essa epidemia que atinge o Brasil" (BARROSO, 2024).

O ministro esclarece que, diferentemente do que muitos poderiam pensar, a
decisao do Supremo Tribunal Federal nao representa a legalizagao das drogas nem
a aprovacao do seu uso. Ele enfatiza que o tribunal ndo esta autorizando o consumo
de drogas ilegais, mas sim, analisando e debatendo a maneira mais eficiente de
enfrentar uma "epidemia" de drogas que impacta o Brasil.

Nesse contexto, essa decisao reflete o ativismo judicial ao reinterpretar o
artigo 28 da Lei de Drogas, alinhando o entendimento juridico do porte de drogas
ao contexto atual, que considera a descriminalizagdo de pequenas quantidades
uma questdo de saude publica e de direitos individuais. Além disso, suscita
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discussodes sobre o STF agir antecipando-se ao Congresso, que ainda ndo avangou
nessa pauta.

Esta antecipacdo do Judiciario em relagdo ao Congresso pode ser
interpretada como uma usurpagéao da fungao legislativa, prejudicando a divisdo dos
poderes e debilitando o processo democratico. O uso intensivo do ativismo judicial
pode gerar precedentes para que o Judiciario intervenha em campos onde o
Legislativo deveria ter o poder de decisao, gerando um cenario de incerteza juridica
e questionamento sobre as fronteiras da intervengdo do Supremo.

Além disso, ao alterar significativamente a interpretacdo de uma lei sem a
correspondente criacdo de uma nova legislagéo, o Tribunal pode provocar um efeito
de incerteza. Isso ocorre porque a alteragdo de normas fundamentais deveria ser
um processo mais abrangente e participativo, envolvendo a participagdo da
sociedade e seus representantes no debate. Portanto, a decisdo do STF sobre o
uso de substancias ilicitas poderia ter sido mais prudente e buscado uma solugao
mais equilibrada, respeitando a competéncia do Legislativo e prevenindo a
formagao de um precedente que poderia ameacar a estabilidade do sistema legal.

CONSIDERAGOES FINAIS

ApOs a analise realizada, é possivel concluir que o Supremo Tribunal Federal
utiliza o ativismo para solucionar lacunas deixadas pelos outros Poderes, com o
intuito de especialmente suprir a omissdo do Poder Legislativo, que segundo a
concepcao da Suprema Corte, ndo tem atuado de maneira adequada. Ocorre que,
0 uso do ativismo judicial, na mais alta instancia do Poder Judiciario acaba por
interferir em prerrogativas constitucionais préprias de outros Poderes, como o
Legislativo. Essa pratica pode desbalancear o sistema de freios e contrapesos,
promovendo inseguranga juridica e afetando a harmonia entre as institui¢cdes.

Esta pesquisa teve como objetivo geral analisar o papel no ativismo judicial
no Supremo Tribunal Federal, investigando suas implicagées juridicas, politicas e
sociais, com o intuito de compreender seu impacto no sistema juridico democratico
brasileiro. Com base nos resultados encontrados no desenvolvimento da pesquisa,
pode-se indicar que o objetivo proposto foi alcangado, pois os aspectos relevantes
foram investigados a luz de exemplos concretos e tedricos que demonstram as
consequéncias e o alcance do ativismo judicial.

Estes resultados levam a contribuicdes tedricas e praticas. No que tange as
contribuicbes tedricas, este estudo contribui ao ampliar o entendimento sobre o
ativismo judicial e sua fundamentagdo no contexto brasileiro, sobretudo a luz da
Constituicao Federal de 1988, que tem servido de referéncia para a expansao da
jurisdicao constitucional e a protecdo de direitos fundamentais, como também o
principio da Separagao dos Poderes.

Referente as contribuicbes praticas, o estudo oferece uma reflexao
significativa para operadores do Direito, sugerindo a necessidade de critérios mais
objetivos nas decisdes que envolvem o ativismo judicial, o que pode auxiliar
advogados, juizes e legisladores no fortalecimento da segurancga juridica e na
preservacao da estabilidade democratica.
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Foram estudadas, portanto, algumas decisdes ativistas que ilustram o
alcance e as consequéncias desse fendbmeno, especialmente no que diz respeito a
direitos fundamentais asseguradas na Constituicdo. Os resultados reunidos dessas
analises de casos podem servir para discussdes académicas e profissionais sobre
o impacto do ativismo judicial na democracia.

Quanto as delimitagbes da pesquisa, vale ressaltar que o estudo se focou
em um conjunto especifico de casos e decisdes, o que naturalmente limita a
abrangéncia dos resultados. Além disso, a analise concentrou-se principalmente
em decisbGes recentes, sem explorar profundamente periodos histéricos mais
amplos.

Diante dessas limitagbes, seria enriquecedor que pesquisas futuras
aprofundassem o impacto do ativismo judicial em outras areas do Direito. Sugere-
se também que estudos empiricos explorem a percep¢ado da sociedade e dos
profissionais da area juridica sobre o papel do STF, contribuindo para uma
compreensao mais abrangente e diversa desse fendbmeno.
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