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Resumo: Este trabalho analisa a atuagdo do Supremo Tribunal Federal (STF) em contextos nos
quais figura simultaneamente como vitima e julgador, a partir dos casos do Inquérito 4781 “Fake
News!” e dos ataques de 8 de janeiro de 2023. A pesquisa adota abordagem qualitativa, com
método hermenéutico-juridico, baseada na analise de documentos oficiais, decisfes judiciais e
literatura especializada sobre Estado Democratico de Direito, separacdo dos poderes e garantias
constitucionais. Examina-se em que medida a atuacdo do STF, ao centralizar fungBes
investigativas e decisorias nesses episadios, respeita os limites constitucionais ou se aproxima
de um Estado de Excecdo. O estudo observa que, embora as medidas adotadas pela Corte
tenham sido justificadas como defesa da ordem democratica, elas suscitam preocupacdes
guanto a imparcialidade, a legalidade e a preservacédo do devido processo legal. Os resultados
apontam para um tensionamento entre a necessidade de proteger as instituicées e o risco de
comprometimento da arquitetura constitucional, sobretudo no que se refere a funcao
contramajoritaria e aos freios e contrapesos institucionais. Conclui-se que a legitimidade do STF
depende nao apenas de sua atuacgdo firme em momentos de crise, mas também da observancia
rigorosa dos principios constitucionais que sustentam o proprio Estado Democratico de Direito.
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Abstract: This article analyzes the actions of the Brazilian Supreme Federal Court (STF) in
contexts where it acts simultaneously as a victim and a judge, based on the cases of Inquiry 4781
("fake news") and the January 8, 2023 attacks. The research adopts a qualitative approach and
a legal-hermeneutic method, relying on official documents, judicial decisions, and scholarly
literature on the Democratic Rule of Law, separation of powers, and constitutional guarantees. It
investigates whether the STF’s conduct, by concentrating investigative and adjudicative functions
in these episodes, remains within constitutional boundaries or aligns with a State of Exception.
The study notes that although the Court’'s measures were justified as a defense of democratic
institutions, they raise concerns about impatrtiality, legality, and the preservation of due process.
The findings reveal a tension between the need to safeguard institutions and the risk of
undermining the constitutional framework, especially regarding counter-majoritarian functions
and institutional checks and balances. The article concludes that the STF’s legitimacy relies not
only on its firm stance during institutional crises but also on the strict observance of constitutional
principles that underpin the Democratic Rule of Law itself.
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INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal desempenha um papel fundamental no
Estado Democratico de Direito brasileiro, atuando como guardido da
Constituicdo e moderador dos poderes Executivo e Legislativo. Como destaca
Mendes (2015, p. 35), "ao Supremo Tribunal Federal compete a guarda da

Constituicao, o que Ihe confere papel central no sistema de freios e contrapesos
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do Estado brasileiro". Como instituicdo maior dentro do Poder Judiciario, o STF
possui funcgdes tipicas, inerentes a sua atividade jurisdicional, e fungdes atipicas,
relacionadas a aspectos administrativos e normativos.

Dentre as funcgdes tipicas, estdo aquelas que decorrem diretamente de
sua posicdo como intérprete Ultimo da Constituicdo: o controle de
constitucionalidade, o julgamento de autoridades com foro por prerrogativa de
funcéo nos crimes comuns, o julgamento de conflitos entre os entes federativos,
as decisOes sobre pedidos de extradicdo, a homologacdo de sentencas
estrangeiras e o julgamento de recursos extraordinarios que envolvam questdes
constitucionais (Brasil, 1988). Ja as funcdes atipicas incluem a funcéo
administrativa — referente a organizacdo e gestdo de sua prOpria estrutura
interna — e a fungdo consultiva, prestando informacdes a outros Poderes da
Republica, especialmente em matéria constitucional (Silva, 2022).

Destaca-se, entre as atipicas, a funcao legislativa, exercida por meio da
edicdo de sumulas vinculantes. Segundo Barroso (2019), a sumula vinculante,
ainda que nao constitua formalmente uma lei, possui eficacia normativa, pois
obriga tanto os demais 6rgaos do Judiciario quanto a administracao publica,
aproximando, assim, o Supremo Tribunal Federal do papel tipico do Poder
Legislativo. Tais funcdes, embora ndo constituam a esséncia de sua atuacao,
demonstram a influéncia abrangente do STF, inclusive em esferas politico-
institucionais.

Nesse sentido, é inegavel que o STF ocupa o topo do Poder Judiciario,
concentrando competéncias fundamentais dentro da estrutura tripartida do
Estado. Contudo, eventos recentes nos quais o Tribunal e seus ministros
figuraram como vitimas tém gerado intensos debates acerca dos limites
constitucionais de sua atuacdo, especialmente quanto a imparcialidade, a
legalidade dos procedimentos adotados e as consequéncias para a estabilidade
do Estado Democrético de Direito.

O primeiro desses episoédios foi o chamado “inquérito das fake news”
(Inquérito 4781), instaurado em marco de 2019 pelo entédo presidente da Corte,
ministro Dias Toffoli. A medida teve como objetivo investigar a disseminac¢ao de
noticias falsas, ameacas e ataques virtuais contra ministros do STF e seus

familiares. A abertura do inquérito, de oficio e sem provocag¢do do Ministério



Plblico, fundamentou-se no artigo 432 do Regimento Interno do STF, que
autoriza a apuracéao de infracbes penais ocorridas nas dependéncias da Corte.
No entanto, segundo Moraes (2021), a interpretacao extensiva desse dispositivo,
para abarcar crimes virtuais, 0 que suscitou controvérsias e questionamentos
juridicos relevantes. Além disso, a nomeacao direta do relator, sem o0 processo
de distribuicdo convencional, e a ado¢céo de medidas como bloqueios de redes
sociais e prisbes preventivas reforcaram as criticas quanto a conducédo
concentrada e excepcional do inquérito (Cunha, 2021).

O segundo episédio relevante foi o ataque de 8 de janeiro de 2023,
guando manifestantes contrarios ao resultado das eleicbes presidenciais
invadiram e depredaram as sedes dos trés poderes, em Brasilia. O STF, por
meio do ministro Alexandre de Moraes, reagiu com medidas rigorosas, como
prisdes, blogueio de contas bancarias de financiadores e o afastamento do entéo
governador do Distrito Federal, Ibaneis Rocha. Embora parte da doutrina
defenda tais acdes como necessarias a protecéo das instituicbes democraticas
(Neves, 2023), outras vozes apontam para riscos de violagéo ao devido processo
legal, a ampla defesa e a separacao dos poderes. Streck (2023) alerta que o
Judiciario ndo pode assumir simultaneamente as posi¢coes de parte, vitima e
julgador, pois isso comprometeria o principio da imparcialidade e colocaria em
risco a ordem democratica.

Diante disso, este artigo busca analisar criticamente a atuacédo do STF em
contextos nos quais figura como vitima e julgador, tendo os casos citados como
referéncia. O obijetivo € verificar se essas atuacdes se mantém dentro dos limites
constitucionais ou se se aproximam de um modelo de Estado de Exce¢do, como
definido por Agamben (2004), onde a excec¢ao se torna norma. Para tanto, seréo
abordados os fundamentos do Direito como Estado Democrético de Direito, a
triparticdo de poderes, papeis da suprema corte e principios como competéncia,
proporcionalidade e devido processo legal, confrontando esses pilares com as
decisdes recentes do Supremo Tribunal Federal.

A relevancia deste estudo reside na necessidade de compreender os
impactos das decisbes do STF sobre o equilibrio institucional e sobre os

precedentes que podem ser gerados para o futuro do sistema juridico brasileiro.




Por meio de uma andlise critica e fundamentada, pretende-se contribuir com o
debate sobre os limites da atuacdo do Judiciario em contextos de crise

institucional.

METODO

Este artigo adota uma abordagem qualitativa e exploratdria, com base em
analise documental e doutrinaria. O objetivo é examinar a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal nos casos em que figura simultaneamente como vitima e
julgador, de maneira especifica, serdo analisados o caso do inquérito 4781 das
“Fake News” e 0 caso dos ataques de 08 de janeiro de 2023.

A pesquisa sera realizada por meio da analise da atuacao institucional do
STF nesses casos. Aléem disso, serdo analisados artigos cientificos, livros e
pareceres juridicos que abordam o papel do Tribunal na conducdo desses
processos e 0s possiveis conflitos com principios constitucionais, como o devido
processo legal, imparcialidade, competéncia, proporcionalidade e seguranca
juridica. A analise sera feita a partir do método hermenéutico-juridico, buscando
interpretar os fundamentos utilizados pelo STF para justificar sua atuacéo e as
criticas a essas decisfes. Dessa forma, espera-se contribuir para o debate sobre
os limites da atuacao jurisdicional do Supremo Tribunal Federal quando ele

préprio se considera diretamente atingido pelos fatos em julgamento.

1. Estado Democratico de Direito

Como dito, para qualificar a analise dos temas que serdo debatidos neste
trabalho é importante abordar os pilares do Direito que dao fundamento aos
guestionamentos levantados. Desse modo, € importante comecar pela ideia do
Estado Democratico de Direito.

O Estado Democrético de Direito € uma construcao histérico-politica e
juridica que condensa 0s mais relevantes avancos civilizatérios em matéria de
organizacao do poder estatal e garantia dos direitos fundamentais. Ele ndo se
resume a mera fusdo dos conceitos de Estado de Direito e Estado democrético,

mas representa uma superacao dialética de ambos, incorporando elementos



transformadores que desafiam o status quo e impulsionam o aperfeicoamento
continuo das instituicdes (Da Silva, 1988).

Historicamente, o Estado de Direito emergiu como rea¢ao aos arbitrios do
absolutismo, estabelecendo a legalidade como principio norteador da acdo
estatal. Nessa concepcao classica, o Estado submete-se ao império da lei, e 0s
direitos fundamentais sdo garantidos contra o poder arbitrario. Contudo, como
salienta José Afonso da Silva (1988), a evolucado historica e a superacdo do
liberalismo revelaram as insuficiéncias desse modelo, ensejando o surgimento
do Estado social de Direito, que busca atender também aos direitos sociais, mas
nem sempre de forma democratica.

A Constituicdo Federal de 1988, no Brasil, consagra desde seu art. 1°:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: | - a
soberania; Il - a cidadania lll - a dignidade da pessoa humana; IV - os
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismo politico.

Assim, estabelece a nocdo de Estado Democratico de Direito como
fundamento do regime republicano, o que sinaliza ndo apenas uma opc¢éao formal,
mas um compromisso substancial com valores como a dignidade da pessoa
humana, a cidadania, os direitos fundamentais e a participacdo popular. O
conceito, como reforca Enio Moraes da Silva (1989), abrange uma multiplicidade
de principios estruturantes que envolvem a soberania popular, a existéncia de
uma constituicdo legitima e rigida, o respeito a legalidade e a seguranca juridica,
bem como a promocao da justica social e da igualdade material.

Para além do aspecto formal, o Estado Democratico de Direito exige o
funcionamento efetivo de instituicbes democraticas, como eleicdes periddicas,
livres e baseadas no sufragio universal. Mas isso ndo basta, é preciso assegurar
uma participacao popular efetiva, que va além da escolha de representantes e
alcance os processos decisérios mais relevantes, por meio de mecanismos de
democracia participativa (Moraes, 2000). Nesse ponto, a célebre definicdo de
Abraham Lincoln em seu discurso de Gettysburg (1863) — “governo do povo, pelo
povo e para 0 povo” — continua sendo uma sintese fiel da ideia democrética.

Como observa novamente José Afonso da Silva (1988, p. 66), a soberania



popular “impde a participacao efetiva e operante do povo na coisa publica”, o
que inclui, também, o controle social sobre o poder.

Outro elemento essencial é a constitucionalizacdo dos direitos
fundamentais e o papel de um érgédo de controle da constitucionalidade, como o
Supremo Tribunal Federal no Brasil, que assegure ndo apenas a rigidez da
Constituicdo, mas sua efetividade. Como destaca Canotilho (2003), o Estado
Constitucional contemporaneo pressupde a justiciabilidade dos direitos, ou seja,
a possibilidade de o cidadao recorrer ao Judiciario para ver seus direitos
garantidos, o que exige um Poder Judiciario independente, imparcial e acessivel.
O Estado Democratico de Direito, portanto, combina em sua estrutura aspectos
normativos, institucionais e valorativos. E normativo porque se funda na
supremacia da Constituicao e na legalidade; é institucional, porque depende de
instituicbes estaveis e democraticas; e é valorativo, porque incorpora principios
como justica, igualdade, solidariedade e dignidade humana. Conforme Norberto
Bobbio (2000), a democracia ndo se resume a um conjunto de procedimentos,
mas representa um projeto ético-politico baseado na igualdade de direitos e
oportunidades.

Além disso, Luigi Ferrajoli (2006) argumenta que um Estado que néo
assegura condicdes minimas de vida digna e acesso igualitario a bens
essenciais ndo pode ser considerado plenamente democrético, ainda que
formalmente observe os procedimentos eleitorais. Desse modo a realizacdo do
Estado Democratico de Direito perpassa nao so a esfera politica, mas também
a social, econébmica e cultural, devendo promover politicas publicas voltadas a
reducédo das desigualdades e a inclusdo social.

Outro desafio relevante diz respeito a seguranca juridica, entendida como
previsibilidade das normas e estabilidade das instituicbes. Um Estado
Democratico de Direito sO se realiza plenamente quando oferece ao cidadao a
confianca de que as regras do jogo politico e juridico ndo serdo alteradas
arbitrariamente. Como bem aponta Enio Moraes da Silva (1989), a contencao
dos excessos normativos e a coeréncia do sistema juridico sdo condi¢des para
a confianca social nas instituicées.

Por fim, a compreensdo do Estado Democratico de Direito exige o
reconhecimento de sua complexidade e dinamicidade. Como lembra José

Afonso da Silva (2022), os elementos que compfem o0 conceito sao



historicamente determinados e sujeitos a variagcbes conforme o tempo e o
espaco. Por isso, qualquer tentativa de definicdo estatica estaria fadada a
obsolescéncia. Em vez disso, recomenda-se a constante retomada dos valores
e principios que o informam, de modo a permitir sua reinterpretagdo a luz das
exigéncias contemporaneas da sociedade.

Em suma, o Estado Democratico de Direito representa uma sintese
avancada da experiéncia politica e juridica ocidental. Ele conjuga legalidade,
participacao, justica social e garantia de direitos fundamentais, configurando-se
como o paradigma normativo mais adequado as sociedades plurais e complexas
da atualidade. Sua realizacdo, no entanto, exige vigilancia permanente,
educacdo civica e comprometimento institucional com os valores que o0

fundamentam.

2. Triparticdo dos poderes

Ainda na intencao de visitar conceitos basilares do Direito que servirdo
como ponto de partida para a analise da problematica desse trabalho, €&
importante conceituar o principio da triparticdo dos poderes do estado.

A teoria da separacao dos poderes, também conhecida como triparticdo
dos poderes, é um dos pilares fundamentais do Estado de Direito moderno. Ela
visa evitar a concentracdo de poder em uma uUnica entidade, promovendo um
sistema de freios e contrapesos que assegura a liberdade e os direitos dos
cidadaos. A ideia de dividir o poder estatal em diferentes funcfes remonta a
Antiguidade. Aristoteles, em sua obra Politica (2003), ja identificava trés funcdes
essenciais do governo: a deliberativa (relativa as decisdes politicas), a executiva
(relacionada a administracédo) e a judiciaria (voltada a resolucdo de conflitos e
aplicacao das leis). No entanto, foi no século XVIII que a teoria da separacéo dos
poderes ganhou contornos mais precisos, especialmente com os filésofos do
lluminismo, que buscaram limitar o poder do Estado e garantir as liberdades
individuais diante dos abusos do absolutismo.

John Locke, no Segundo Tratado sobre o Governo Civil, publicado em
1690, propbs uma divisao do poder centrada em duas esferas principais: o poder
legislativo, responsavel por elaborar as leis, e o poder executivo, incumbido de

aplica-las. Embora mencionasse o poder federativo (voltado as relacdes



exteriores) e o judiciario, este Ultimo era concebido como parte da funcéo
executiva. Locke tinha como preocupagédo central a protecdo dos direitos
naturais — vida, liberdade e propriedade — e defendia que o poder politico s6
seria legitimo se derivado do consentimento dos governados (Locke, 1998).

Montesquieu, por sua vez, desenvolveu a teoria da separagdo dos
poderes de forma mais sistemética em sua obra O Espirito das Leis, publicada
originalmente em 1748. Nela, estabeleceu a classica triparticdo das funcdes
estatais: legislativa, executiva e judiciaria. Para o autor, a concentragdo de poder
em uma Unica pessoa ou 6rgao representava um risco a liberdade e tudo estaria
perdido se um mesmo homem, nobre ou do povo, exercesse esses trés poderes
do Estado (Montesquieu, 2000). Assim, a liberdade politica, segundo ele, sé
seria efetivamente garantida se houvesse uma divisdo equilibrada e
independente entre esses poderes.

A teoria da separacdo dos poderes influenciou profundamente as
revolucbes americana e francesa, sendo incorporada nas constituicbes que
delas resultaram. Nos Estados Unidos, a Constituicdo de 1787 estabeleceu um
sistema de freios e contrapesos "checks and balances" para assegurar o
equilibrio entre os poderes.

Na Franca, a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789
proclamou que "A sociedade em que ndo esteja assegurada a garantia dos
direitos nem estabelecida a separacdo dos poderes ndo tem Constituicao"
(Declaracgéao dos Direitos do Homem e do Cidadao, 1789)

No Brasil, a teoria da separacdo dos poderes foi incorporada desde a
Constituicdo Imperial de 1824, que estabeleceu quatro poderes: Legislativo,
Executivo, Judiciario e Moderador. Este ultimo, exercido pelo imperador, tinha a
funcdo de manter o equilibrio entre os demais poderes, mas na pratica
concentrava grande poder nas maos do monarca, contrariando o0s principios da
separacao dos poderes (Lenza, 2016).

Com a Proclamacdo da Republica e a Constituicdo de 1891, o Poder
Moderador foi abolido, e a separacdo dos poderes passou a seguir o modelo

tripartite classico. Desde entdo, todas as constituicbes brasileiras mantiveram
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essa estrutura, com variagées quanto a autonomia e as competéncias de cada
poder.

A Constituicdo Federal de 1988, vigente atualmente, reafirma a separacéo
dos poderes em seu artigo 2° "S&o Poderes da Unido, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario". Essa
independéncia é garantida por mecanismos institucionais que permitem a cada
poder exercer suas funcdes tipicas e, em certos casos, fungbes atipicas, como
forma de controle matuo (Couceiro, 2011).

Cada poder possui funcdes tipicas: o Legislativo é responsavel por
elaborar leis; o Executivo, por administrar e executar as politicas publicas; e o
Judiciario, por julgar conflitos e garantir a aplicacdo das leis. No entanto, ha
situacbes em que um poder exerce funcdes atipicas, como forma de controle e
equilibrio. Por exemplo, o Legislativo pode exercer funcdes judiciais ao julgar o
presidente da Republica em casos de crimes de responsabilidade; o Executivo
pode legislar por meio de medidas provisorias; e o Judiciario pode interferir em
politicas publicas ao julgar acdes diretas de inconstitucionalidade (Filho, 2009).

Apesar da estrutura formal de separacdo dos poderes, o Brasil enfrenta
desafios na efetivacdo desse principio. A atuacdo do Judiciario em temas
politicos e sociais tem sido objeto de criticas e discussdes sobre ativismo judicial
e possiveis interferéncias nas competéncias dos outros poderes. Esses debates
refletem a complexidade da aplicacdo da teoria da separacao dos poderes em
contextos democraticos contemporaneos. O que justamente se conecta com a
tematica desse trabalho que visa analisar a atuacdo do Supremo Tribunal
Federal no enfrentamento a disseminacéao de fake news e no julgamento de atos
atentatérios a ordem democratica, especialmente em resposta a episddios como
0s ataques as sedes dos Trés Poderes em 8 de janeiro de 2023.

A teoria da triparticdo dos poderes continua sendo fundamental para a
organizacao do Estado e a garantia das liberdades individuais. Sua aplicacdo no
Brasil tem evoluido ao longo do tempo, adaptando-se as mudancas politicas e
sociais. No entanto, é essencial manter o equilibrio e a harmonia entre 0s
poderes, respeitando suas competéncias e assegurando mecanismos de

controle matuo, para preservar o Estado Democratico de Direito.

3. Suprema Corte
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Afunilando o contetdo periférico a problematica desse trabalho, é
importante tratar sobre a instituicdo Suprema Corte, incorporada no Brasil, pelo
STF.

Ao longo da consolidagéo do Estado Democratico de Direito, as supremas
cortes tém desempenhado papel fundamental na estabilizacdo das instituicbes
politicas, juridicas e sociais. O modelo brasileiro, personificado pelo Supremo
Tribunal Federal, conjuga caracteristicas tipicas de uma corte constitucional com
as de um tribunal de Ultima instdncia. Tal acumulacdo de competéncias,
incomum em experiéncias internacionais, revela tanto a centralidade quanto a
complexidade do STF no sistema juridico nacional.

Historicamente, as supremas cortes surgiram como instancias destinadas
a defesa da Constituicdo e dos direitos fundamentais. Nos Estados Unidos, a
Suprema Corte, criada pela Constituicdo de 1787, rapidamente se afirmou como
intérprete final da ordem constitucional, especialmente apds o célebre caso
Marbury v. Madison* (1803), que instituiu o controle judicial de
constitucionalidade. No Brasil, embora o STF tenha sido instituido pela
Constituicado de 1891 como herdeiro do Supremo Tribunal de Justica do Império,
sua configuracdo como corte constitucional multifuncional se consolidou a partir
da Constituicdo de 1988, que lhe atribuiu um amplo espectro de competéncias,
tanto no controle abstrato e concentrado de normas quanto no julgamento de
casos concretos em ultima instancia.

A Constituicdo de 1988 confere ao STF a funcdo de guarda da
Constituicdo, formada por onze ministros, escolhidos dentre cidaddos com mais
de trinta e cinco e menos de setenta anos de idade, de notavel saber juridico e
reputacéo ilibada, sendo nomeados pelo Presidente da Republica, depois de
aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal. Essa atribuicédo
envolve, principalmente, o julgamento de acfes diretas de inconstitucionalidade,
acOes declaratorias de constitucionalidade e arguicfes de descumprimento de

preceito fundamental. Além disso, o STF julga, originariamente, autoridades

# O caso Marbury v. Madison (1803) é considerado um marco na histéria constitucional dos
Estados Unidos, pois estabeleceu o principio do controle judicial de constitucionalidade (judicial
review). Nesse julgamento, a Suprema Corte, sob a presidéncia de John Marshall, afirmou seu
poder de invalidar leis contrarias & Constituicdo, mesmo tendo negado o pedido do autor William
Marbury para obter sua nomeacao judicial, que havia sido sustada por James Madison, entéo
Secretério de Estado.



11

como o presidente da Republica, os presidentes da Camara e do Senado, além
de ministros de Estado, nos casos de crimes comuns. Atua ainda na resolucéo
de conflitos entre os entes federativos e na homologacdo de sentencas
estrangeiras. Essa multiplicidade de fungdes contribui para tornar o STF um ator
politico relevante, cuja atuacao se estende além do campo estritamente juridico.

Uma das peculiaridades do modelo brasileiro é a coexisténcia de
atribuicBes tipicas de uma corte constitucional com fun¢des que, em outros
paises, seriam exercidas por tribunais inferiores ou especializados. Isso torna o
STF uma instituicdo sobrecarregada, responsavel tanto por decisdes estruturais
guanto por casos individuais. Mendes, Branco e Coelho (2010) afirmam que o
Supremo Tribunal Federal exerce simultaneamente as fung¢des de tribunal
constitucional, corte de cassacéao e instancia recursal extraordinaria, o que acaba
comprometendo sua capacidade de atuacdo estratégica e sistematica. Esse
acumulo contribui para o elevado numero de processos e para a dificuldade em
uniformizar a jurisprudéncia.

Com o objetivo de enfrentar esse problema e conferir maior estabilidade
as decisfes judiciais, a Emenda Constitucional n.° 45, de 2004, introduziu no
ordenamento juridico brasileiro a figura da sumula vinculante. Trata-se de um
enunciado aprovado pelo STF que, com base em reiteradas decisbes sobre
determinada matéria constitucional, passa a ter efeito vinculante em relacao aos
demais 6rgaos do Poder Judiciario e da administracéo publica. A intencdo era
garantir isonomia, seguranca juridica e celeridade processual. O art. 103-A da
Constituicdo Federal de 1988, com redacdo dada pela referida emenda,
estabelece que a sumula tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos
do Poder Judiciario e a administracao publica direta e indireta, nas esferas

federal, estadual e municipal:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagédo, mediante decisdo de dois ter¢cos dos seus membros, apds
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que,
a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em
relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e & administracao
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder & sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.
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Embora louvavel do ponto de vista da racionalizac¢do judicial, a sumula
vinculante também suscitou criticas, sobretudo quanto a sua rigidez e ao risco

de engessamento do sistema juridico. Para Souza (2015):

“as sumulas vinculantes, se nao utilizadas com parcimdnia, podem
transformar o STF em um legislador positivo, contrariando o principio
democratico de elaboragdo das normas juridicas”.

Assim, embora contribua para a uniformizagao da jurisprudéncia, seu uso
indiscriminado pode comprometer a autonomia dos juizes e restringir a
criatividade hermenéutica dos tribunais inferiores.

Outro fendbmeno que marca a atuacdo recente do STF € o chamado
ativismo judicial, entendido como a disposi¢ao do Judiciario, e especialmente da
Suprema Corte, de interferir em temas politicos e sociais com elevado grau de
discricionariedade. Trata-se de uma postura que vai além da interpretacao da
norma, assumindo papel propositivo na construcédo de politicas publicas e na
definicAo de padrbes normativos. Em contextos de omissao legislativa ou de
inércia dos demais poderes, o STF tem, com frequéncia, ocupado espacos
institucionais deixados vagos.

Um exemplo notorio dessa atuacéo foi o reconhecimento da unido estavel
homoafetiva como entidade familiar, no julgamento da Acédo Direta de
Inconstitucionalidade 4277 e da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 132. Na ocasido, o STF decidiu, por unanimidade, que as relacdes
entre pessoas do mesmo sexo séo protegidas pela Constituicdo Federal, mesmo
sem legislacao especifica. Barroso (2012) destacou que o Supremo Tribunal
Federal desempenhou um papel transformador ao reconhecer e efetivar direitos
fundamentais em casos que o legislador permaneceu inerte. Decisdes como
essa reforcam o papel contramajoritario da Corte e sua capacidade de promover
a justica social por meio da jurisprudéncia.

Contudo, o ativismo judicial também desperta resisténcias e levanta
guestionamentos sobre os limites da atuacéo judicial em uma democracia. Ha
guem veja no protagonismo do STF um desequilibrio institucional que
compromete a separacao dos poderes e ameaca a legitimidade democratica. De
acordo com Vasconcelos (2003), quando o Judiciario substitui o papel do

legislador, ha uma ruptura no pacto democratico, com o risco de instaurar uma
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tecnocracia judicial, ja que as decisdes podem acabar refletindo mais as
convicgOes pessoais dos ministros do que a vontade soberana do povo.

Recentemente, esse debate ganhou novos contornos com 0s casos
abordados por esse artigo, o Inquérito 4781 (inquérito das fake news) e os
desdobramentos do ataque de 8 de janeiro de 2023. Em ambos os casos, o STF
assumiu papel de vitima, investigador e julgador, o que gerou duras criticas de
setores da doutrina e da sociedade civil. Como observou o jurista Lenio Luiz
Streck (2023), sempre que houver alguém configurando como vitima e juiz, o
devido processo legal e o principio da imparcialidade ja terdo sido
desrespeitados. A concentracdo de poderes, nesses episédios, despertou
atencao quanto a possibilidade de um “Estado de Excecéo judicial’, em que as
garantias fundamentais seriam relativizadas em nome da defesa da democracia.

Por outro lado, ha quem defenda a atuacdo firme do STF nesses
contextos. Para Neves (2023), as decisfes da Corte foram necessarias para a
preservacao das instituicdes e da ordem constitucional. Nesse sentido, o STF
teria agido como verdadeiro “guardiao da democracia”, impedindo que discursos
antidemocraticos e acdes violentas ameacassem o0s pilares do regime
democrético.

Entre o ativismo e a omissdo, entre 0 garantismo e o punitivismo, 0
Supremo Tribunal Federal segue como protagonista da cena juridica e politica
brasileira. Sua atuacao suscita admiracao e critica, seguranca e desconfianca,
progresso e inquietacdo. O desafio € encontrar o ponto de equilibrio que permita
a Corte cumprir sua funcao constitucional sem invadir a esfera de atuacdo dos
demais poderes. Como conclui Mendes (2010, p. 62), “o0 Supremo n&o pode tudo,
mas pode muito; e justamente por isso, precisa mais do que nunca de contencao,
transparéncia e responsabilidade”.

Assim, compreender o papel da Suprema Corte no Brasil exige mais do
gue uma analise técnica de suas competéncias. Exige refletir sobre a arquitetura
institucional do Estado, sobre o funcionamento da democracia e sobre os valores
gue devem orientar o exercicio do poder. O STF, como instancia maxima do
Judiciario, carrega a responsabilidade de proteger a Constituicdo e os direitos
fundamentais, mas também o dever de respeitar os limites impostos pelo préprio
texto constitucional. Sé assim sera possivel consolidar um Judiciario forte,

independente e legitimo, a altura dos desafios democraticos contemporaneos.
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4. O Inquérito das Fake News (Inquérito 4781)

Revisitados os principios do Direito que ddo o pano de fundo tedrico para
a andlise da problematica deste artigo, h& que se observar entdo os casos que
este trabalho se propés a analisar, comecando pelo Inquérito das Fake News.

Instaurado em marco de 2019, o Inquérito 4781 tem como objetivo
investigar a divulgacdo de noticias fraudulentas, ameacas e ofensas
direcionadas aos ministros do Supremo Tribunal Federal e a seus familiares, em
um contexto de crescente hostilidade contra a Corte, sobretudo nas redes sociais
e outras plataformas digitais. A motivacdo para a instauracdo do inquérito esta
diretamente relacionada ao aumento da disseminacéo de conteudo ofensivo e a
articulacdo de ataques coordenados contra a legitimidade das instituicbes
democraticas. Reportagens de veiculos como Folha de S. Paulo (2019) e O
Estado de S. Paulo (2019) denunciaram campanhas virtuais que promoviam
discursos de odio e desinformacéo voltados ao STF e seus membros, o que deu
origem a reacao institucional.

A decisdo de instaurar o inquérito, no entanto, revelou-se incomum e
gerou intensos debates juridicos. O procedimento foi aberto de oficio pelo entdo
presidente do STF, ministro Dias Toffoli, por meio da Portaria GP n° 69 de 14 de
marco de 2019, que designou diretamente o ministro Alexandre de Moraes como
relator, sem observancia do critério de distribuicdo regular previsto nas normas
internas da Corte. A fundamentacao utilizada foi o artigo 43 do Regimento Interno
do STF, que autoriza a instauracao de inquéritos pelo presidente do Tribunal nos
casos de infracBes ocorridas "nas dependéncias da Corte". Ocorre que, para
justificar a apuracdo de condutas praticadas no ambiente digital, foi feita uma
interpretacéo extensiva do referido dispositivo, 0 que causou ampla controvérsia.

Segundo Mendes (2020, p. 115), “trata-se de uma atuacéo sui generis do
STF, que se afasta das garantias tipicas do processo penal acusatério”. A critica
central reside no fato de que o Tribunal acumulou as fun¢gdes de vitima,
investigador e julgador, violando, conforme apontam diversos juristas, principios
constitucionais como o do juiz natural, da imparcialidade e do devido processo

legal. Nesse sentido, Sarmento (2020, p. 53) destaca que “o STF assumiu os
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papéis de vitima, investigador e julgador, em um modelo processual que
concentra poder em excesso e fragiliza o sistema acusatorio”.

Tamanha foi a repercusséo negativa, que o partido Rede Sustentabilidade
(REDE) propos Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF
572), contra a portaria GP n° 69, de 14 de margo de 2019 que determinou a
instauracdo do Inquérito n® 4781 no Supremo Tribunal Federal, alegando a
incompeténcia do STF para a conducédo do inquérito, por considerar que faltavam
0s requisitos subjetivos e objetivos aptos a justificarem a atuacao da Corte e a
ocorréncia de violacdo a separacdo de poderes e a competéncia iniciadora em
matéria penal do Ministério Publico.

A Procuradoria-Geral da Republica, por sua vez, também se manifestou
de forma critica, questionando a legalidade da investigacdo, chegando a pedir,
em manifestacdo durante o julgamento da ADPF 572, a declaracdo de
inconstitucionalidade da portaria GP n° 69:

“[...] Os fins ndo justificam os meios. Ha parametros ético-juridicos que
nao podem e ndo devem ser transpostos pelos érgaos, pelos agentes
ou pelas instituicdes do Estado. Os 6rgados do Poder Publico, quando
investigam, processam ou julgam, ndo estdo exonerados do dever de
respeitar os estritos limites da lei e da Constituicdo, por mais graves
que sejam os fatos cuja prética tenha motivado a instauracdo do
procedimento estatal. [...] Pelo exposto, a PGR manifesta-se no sentido
do deferimento da medida cautelar requerida pelo autor, e, ao final,
pela procedéncia desta ADPF”.

Apesar das criticas, o inquérito foi validado pelo Supremo no julgamento
da ADPF 572, em junho de 2020. Por maioria de votos, o plenario considerou
legitima a instauracdo do procedimento, entendendo que as ameacas dirigidas
a Corte configuravam situacdo excepcional que justificava uma resposta
institucional igualmente extraordinaria. Conforme o voto vencedor, a atuacao do
STF se deu em nome da protecao das instituicdes democraticas, ameacadas por
um discurso sistematico de deslegitimacdo e violéncia, sobretudo em meio

digital.

5. Ataques de 8 de janeiro de 2023
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O segundo caso emblematico envolvendo a atua¢do do Supremo Tribunal
Federal ocorreu apds os ataques de 8 de janeiro de 2023, quando manifestantes
invadiram e depredaram as sedes dos Trés Poderes, em Brasilia.

O contexto esté ligado ao ambiente politico no Brasil durante as elei¢cdes
presidenciais de 2022, cuja polarizagéo, protagonizada pela disputa entre Jair
Messias Bolsonaro (PL) e Luiz Inacio Lula da Silva (PT), foi considerada a maior
desde a redemocratizagcao (Poder 360, 2022). O foi pleito marcado por tensdes,
campanhas de desinformacdo e a constante contestacdo da legitimidade do
sistema eleitoral por parte de setores bolsonaristas, inclusive pelo entéo
presidente Jair Bolsonaro (CNN, 2023), que chegou a fazer uma reunido com
embaixadores de varios paises para demonstrar as alegadas falhas no sistema
eleitoral brasileiro (CNN, 2022).

Em 30/11/2022, Luiz In4cio Lula da Silva foi eleito presidente no segundo
turno, com mais de 59 milhdes de votos, totalizando 50,83% dos validos (TSE,
2022). ApOs a vitdria de Lula, manifestantes inconformados com o resultado
passaram a organizar acampamentos em frente a quartéis do Exército em
diversas cidades, pedindo intervencao militar, anulacdo das eleicbes e rejeicao
do novo governo. Esses atos foram tolerados por autoridades locais por
semanas e, em muitos casos, contaram com apoio logistico e financeiro de
empresarios e simpatizantes do ex-presidente. O acampamento em frente ao
Quartel-General do Exército em Brasilia tornou-se o principal ponto de
aglomeracao desses grupos (G1, 2022).

No dia 8 de janeiro, uma semana apés a posse de Lula, milhares de
manifestantes, oriundos majoritariamente desses acampamentos, marcharam
em direcdo a Praca dos Trés Poderes e invadiram os prédios do Congresso
Nacional, do Palacio do Planalto e do Supremo Tribunal Federal. As sedes foram
depredadas, objetos historicos e obras de arte destruidas, documentos violados
e instalacdes vandalizadas. A acdo, que buscava simbolicamente a negacao da
autoridade dos trés poderes constituidos, foi amplamente compreendida como
uma tentativa frustrada de golpe de Estado (G1, 2023).

A omissao de setores das forcas de seguranca do Distrito Federal, que
nao contiveram a invasao apesar de alertas prévios de inteligéncia, agravou a
situacao e levou a intervencgdo federal na seguranca publica do DF, determinada

ainda no mesmo dia pelo presidente da Republica (G1, 2023).
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As investigagbes subsequentes revelaram a existéncia de redes de
financiamento, articulacéo e apoio logistico aos atos, muitos deles conectados
aos mesmos grupos investigados no Inquérito das Fake News e em outras
apuracdes sobre atagues a democracia. Diante da magnitude dos atos, o
Supremo assumiu um papel central na apuracdo e punicdo dos responsaveis,
reforcando sua postura institucional ativa frente a ataques as instituicbes
democréticas. O ministro Alexandre de Moraes, que ja era relator do Inquérito
das Fake News e de investigacdes correlatas sobre milicias digitais, foi mantido
na relatoria por conexdo tematica e processual, mesmo apo6s pedido de
impedimento sob alegacdo de que o0 ministro era vitima, portanto, parte do
processo (CNN, 2024).

A Corte adotou medidas rigorosas logo apos o0s eventos, como a
decretacdo de prisbes preventivas em massa, 0 bloqueio de bens dos
investigados, a suspensao de perfis em redes sociais e a realizacdo de
diligéncias em todo o pais para coleta de provas. Em setembro de 2023, foram
proferidas as primeiras condenac¢cfes. Em casos emblematicos, réus receberam
penas superiores a 15 anos de recluséo por crimes como abolicdo violenta do
Estado Democratico de Direito (art. 359-L do Cédigo Penal®) e tentativa de golpe
de Estado (art. 359-M do Cadigo Penal®). Um exemplo é o processo do réu Aécio
Lacio Costa Pereira (AP 1060), condenado a 17 anos de prisdo em regime
fechado.

Apesar do apoio institucional e popular a uma resposta firme aos atos
golpistas, juristas passaram a questionar aspectos da atuacdo do STF nesses
julgamentos. Para Lima (2023, p. 211), “ha uma delicada tensdo entre o
necessario combate a atos golpistas e a preservacdo das garantias penais e
processuais dos acusados”. O fato de os préprios ministros do STF serem
vitimas diretas dos ataques e, simultaneamente, conduzirem os julgamentos,
levantou criticas quanto a imparcialidade do juizo, em possivel afronta ao
principio do juiz natural, jA que os réus em sua maioria sequer possuem nao
possuem foro por prerrogativa de funcéo o que questiona a competéncia do STF
nos julgamentos.

Nesse sentido, Greco (2024, p. 94) observa que:
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“Embora o contexto extraordinario justificasse uma resposta enérgica
do Judiciario, a atuacdo concentrada e monolitica do STF acentuou
uma percepgdo de ativismo judicial que desafia os limites
constitucionais da jurisdi¢cao”.

Além das criticas quanto a imparcialidade, parte da doutrina passou a
discutir a proporcionalidade das penas aplicadas, sugerindo que a severidade
das condenacdes pode ter ultrapassado a resposta razoavel e proporcional
exigida pelo principio da individualizac@o da pena e pela fungéo ressocializadora
da sancgéao penal.

De qualquer modo, os julgamentos desses casos no STF seguem
desafiando ndo apenas a Corte, mas todo o sistema juridico, e como ainda néo
terminaram, seguem causando preocupacdes, levantando criticas e duvidas
sobre os desdobramentos que ganharao frente ao cenario politico brasileiro que

segue instavel.

6. Semelhancas entre o Inquérito 4781 e o julgamento dos ataques de 8 de
janeiro de 2023

Para além da analise minuciosa e pontual de cada um dos casos
apresentados, o que se pretende neste artigo € identificar padrées comuns nas
atuacdes do Supremo Tribunal Federal nos episddios do Inquérito das Fake
News e dos ataques de 8 de janeiro de 2023, evidenciando possiveis ofensas a
principios fundamentais do Direito. Ambos os eventos revelam uma légica de
atuacao concentrada, marcada por uma forte reacdo institucional diante de
ameacas a ordem democratica. Em contextos distintos, mas com estruturas
juridicas semelhantes, o STF adotou uma postura que combina elementos de
autoprotecéo e expansao funcional, colocando-se simultaneamente como vitima,
orgao de investigacao e instancia julgadora.

Em ambos os casos, o protagonismo do ministro Alexandre de Moraes é
elemento central. Sua atuacdo como relator, justificada pela conexdo tematica
entre 0s inquéritos, reforca uma continuidade na logica de concentracdo de
poder decisorio e fragiliza a separacdo das funcbes essenciais a persecucao
penal. Tanto no Inquérito 4781 quanto nos procedimentos instaurados ap6s 0s

ataques de janeiro de 2023, a Corte adotou interpretacdes extensivas de
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dispositivos normativos, como o artigo 43 do Regimento Interno do STF,
invocado para justificar a instauracdo de inquérito de oficio, e a ampliacdo do
escopo das investigacdes penais envolvendo centenas de acusados, sempre
sob a justificativa de que tais medidas seriam excepcionais e necessarias a
protecdo das instituicbes democraticas.

Um dos paralelos mais preocupantes entre os dois episédios € a
sobreposicao de papéis: o STF figura como vitima direta dos fatos, supervisiona
a investigacao por meio de relatoria ativa e, ao final, julga os réus sem qualquer
distancia institucional dos eventos apurados. Essa acumulagéo de fungdes viola
frontalmente o principio do juiz natural e compromete a imparcialidade do
julgador, conforme previsto no artigo 5°, inciso XXXVII, da Constituicdo Federal’,
e no artigo 8°, item 1, da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos:

Como bem pontua Streck, “um juiz que tenha interesse direto no resultado
do processo ndao pode ser considerado imparcial, ainda que sustente estar
apenas protegendo a democracia” (2023, p. 177).

Outro ponto critico em ambos 0s casos € a inexisténcia de instancia
revisora efetiva. Como o STF atua como juizo de origem e de encerramento das
controvérsias, ndo ha para onde recorrer, 0 que gera um déficit relevante de
duplo grau de jurisdicéo, direito assegurado inclusive em tratados internacionais.
Isso se agrava pela auséncia de contraditério na fase investigatoria e pelo uso
de decisbes monocraticas com amplos efeitos, muitas vezes com impacto
imediato sobre direitos fundamentais.

Ademais, tanto no Inquérito das Fake News quanto nos desdobramentos
dos atos de 8 de janeiro, observou-se uma forte dependéncia do Supremo em
relacédo a estruturas da Policia Federal e a um Ministério Publico cuja autonomia
foi, por vezes, relativizada pela prépria Corte. Houve decisdes tomadas sem
requerimento do parquet, inclusive com medidas cautelares decretadas de oficio,
em tensionamento com o0 sistema acusatorio vigente. Esse cenario reforca a
percepcao de que o STF, em momentos de crise, tende a operar em uma logica
de jurisdicdo de excecao, na qual regras procedimentais séo flexibilizadas em

nome da estabilidade institucional. Como observa Greco:
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“A atuacdo do STF nesses contextos excepcionais contribui para a
construcdo de uma jurisdicdo de crise, que, embora eficaz no

A

enfrentamento de atentados a democracia, desafia o0s limites
constitucionais tradicionais do processo penal” (2024, p. 94).

E nesse mesmo sentido que Barroso adverte que:

“Em tempos de ameagas institucionais, o Judiciario tende a ocupar
espacos deixados por outros poderes, mas essa expansao precisa ser
controlada sob pena de comprometer a prépria legitimidade da Corte”
(2021, p. 138).

O risco, portanto, € que a funcéo de protecdo da democracia seja exercida
de modo a corroer os préprios pilares do Estado Democréatico de Direito, como o
devido processo legal, o contraditério, a imparcialidade do juiz e a separacéo
entre as funcdes de acusar, julgar e investigar.

Em sintese, a analise conjunta dos dois casos evidencia um padréo
recorrente de atuacdo do STF em momentos de crise institucional, caracterizado
pela centralizacdo de poderes, relativizacdo de garantias processuais e pela
criacdo de uma jurisdicdo emergencial sob a justificativa de defesa da
democracia. O desafio posto, contudo, € evitar que tais praticas se normalizem
ou se perpetuem fora do contexto excepcional que as originou. Preservar a
legitimidade das instituicbes n&o pode significar suprimir, ainda que

parcialmente, os fundamentos do proprio Estado de Direito.

6. Considerac0es finais

Diante da andlise empreendida, conclui-se que a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal nos casos do Inquérito das Fake News e dos ataques de 8 de
janeiro de 2023 revela um padrdo preocupante de centralizacdo de poderes e
relativizacdo de garantias fundamentais. Em ambas as situacfes, o STF
assumiu, simultaneamente, os papéis de vitima, investigador e julgador, o que
contraria frontalmente os principios do juiz natural, da imparcialidade e do devido
processo legal, consagrados na Constituicdo Federal de 1988 e em tratados
internacionais de direitos humanos, como a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica, artigo 8°).

A Corte justificou tais medidas com base na excepcionalidade dos

contextos, alegando a necessidade de preservar a ordem democratica diante de
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ameacas reais e coordenadas. Essa lbégica, no entanto, aproxima-se
perigosamente de uma racionalidade de exceg¢do. O Estado de Direito se
caracteriza precisamente pela submissdo de todos os poderes, inclusive o
Judiciério, a legalidade e a observancia rigorosa das garantias fundamentais. Ao
relativizar tais garantias, ainda que diante de ataques ao regime democratico, o
STF corre o risco de enfraquecer a prépria ordem constitucional que busca
proteger.

O paralelo com o modelo de justica emergencial do Tribunal de
Nuremberg, criticado por Hannah Arendt (2006), €é pertinente: a
excepcionalidade, nesse contexto, foi utilizada para legitimar préaticas
incompativeis com a imparcialidade judicial, como a criagdo de normas ex post
facto e a concentracdo de poder nas maos dos vencedores. A licdo da autora
permanece atual ao advertir que a justica ndo pode ser instrumentalizada por
imperativos morais ou politicos, sob pena de se converter em vinganca
disfarcada de legalidade.

A critica ao “estado de excecao” &, portanto, especialmente relevante.
Quando normalizada pelas instituicdes, a excecao tende a se tornar permanente,
gerando uma zona de indistincdo entre o direito e a forca. Quando o STF atua
sem a intermediacao do Ministério Publico, sem possibilidade real de recurso e
a margem do modelo acusatorio, institucionaliza-se uma jurisdicdo que opera
fora dos marcos das garantias processuais, instaurando um precedente
perigoso. Soma-se a isso a auséncia de instancia revisora, uma vez que 0
Supremo Tribunal Federal atua, nesses casos, como tribunal de primeira e ultima
instancia, o que fere o principio do duplo grau de jurisdi¢do, reconhecido como
garantia minima em democracias consolidadas. A impossibilidade de revisédo das
decisdes por magistrados alheios ao contexto compromete sua legitimidade,
ainda que emanadas de um colegiado.

A semelhanca estrutural entre os dois episédios reside na adocdo de
mecanismos extraordindrios pelo Judiciario, que passaram a operar fora dos
limites constitucionais sob a justificativa de autodefesa institucional. Essa
postura compromete a neutralidade da jurisdicdo e coloca em xeque o papel da
Suprema Corte como guardid da ConstituicAo — cuja esséncia, ironicamente,
a limitacao do poder, o respeito ao devido processo legal e a garantia da revisao

judicial.
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Nesse cenario, 0s precedentes criados assumem contornos
especialmente probleméticos. A jurisprudéncia fundada em situacbes
excepcionais tende a ser descontextualizada e invocada em cenarios futuros
menos extremos, distorcendo a logica do Direito e corroendo, progressivamente,
a confianca publica nas instituicdes. E imperativo, portanto, reafirmar que a
democracia ndo se sustenta pela supressdo das garantias que a legitimam.
Ainda que diante de crimes gravissimos contra a ordem institucional — como os
perpetrados em janeiro de 2023, que séo inegavelmente reprovaveis e exigem
punicdo —, a resposta judicial deve respeitar os contornos constitucionais da
jurisdigao.

A legalidade n&o pode ser sacrificada nem mesmo em nome da defesa do
Estado, pois ela constitui a propria razdo de ser do Estado Democratico de
Direito. A luz do principio da proporcionalidade, € necessario afirmar que os
responsaveis por atacar instituicdes, depredar o patriménio publico ou tentar
subverter a ordem constitucional ndo devem ser beneficiados pela impunidade.
No entanto, o ordenamento juridico brasileiro ja dispde dos instrumentos
necessarios para investigar, julgar e punir tais condutas, desde que observados
0s principios que limitam o exercicio do poder estatal.

Caso se entenda que os atuais parametros legais sédo insuficientes ou
desatualizados frente as novas realidades sociais e politicas, a reforma
normativa deve ocorrer por meio dos canais legitimos: o Poder Legislativo,
composto por representantes eleitos e investido da funcdo de criar leis. O
Judiciario, ainda que dotado de elevada capacidade técnica, ndo pode se
substituir ao Legislativo nessa funcdo, sob pena de violar a separacdo dos
poderes, os mecanismos de freios e contrapesos e contribuir para a formacéao
de um superpoder incontrolavel.

A construcao de uma jurisdicdo de crise, desprovida de controle efetivo e
dissociada de um debate publico transparente, ameaca transformar o remédio
em veneno. Ndo se pode admitir que o Estado — aqui representado pelo
Judiciario —, em nome da autoprotecao ou da ordem publica, utilize seu poder
para suprimir garantias fundamentais daqueles que, no momento, sdo tratados
como inimigos. Tal logica, se institucionalizada, podera no futuro ser empregada

contra qualquer cidadao, esvaziando o proprio sentido do Estado de Direito.
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Como sugestao para pesquisas futuras, propde-se o aprofundamento do
debate sobre os limites da atuacédo judicial em contextos excepcionais, bem
como uma analise critica da institucionalizacdo de figuras como o juiz de
garantias, o fortalecimento do Ministério Publico como titular da acdo penal e o
papel das cortes constitucionais em regimes de separacao de poderes. Também
€ fundamental examinar, em perspectiva comparada, como outras democracias
equiliboram a necessidade de resposta eficaz as ameacgas graves com a
preservacao das garantias fundamentais do devido processo legal.
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